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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. AySe Pruzinec Eren v pravnej veci navrhovatelky: S. B., nar.
XX.X.XXXX, §tatny ob&an L. J., dlhodoby pobyt Z. R., B. K. Y. C.. XXXX/XX, Z. - X., zasttpena:
JUDr. Zuzana Jézova Borecka, advokatka, so sidlom ul. Sladkovi¢ova €. 7, Nitra, maloleté deti: F. Z.,
nar. XX. X XXXX, &tatny ob&an L. J., F. Z., nar. X.X.XXXX, §tatny obCan L. J., zastupené zdkonnou
zastupkynou navrhovatelkou - matkou, proti odporcovi: W. Z., nar. XX.X.XXXX, §tatny obcan G. L.,
dlhodoby pobyt Z. R., B. K. Y. C.. XXXX/XX, Z. - X., zastupeny: JUDr. Zuzana Kamenska, PhD.,
advokatka, so sidlom MiletiCova 44, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 7. novembra 2022 ¢.k. 0C
2/2022-52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a odporcovi voli navrhovatelke priznava narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%.

Odporcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil odporcovi povinnost nevstupovat na pozemky a
do rodinného domu na adrese ul. B. XXXX/XX, Z. R., evidované na LV & XXXX, okres Z. R., obec
Z. - M. W., k.u. M. W., ako parcela ¢. XXXX, o vymere 174 m2, druh pozemku zahrada, parcela &.
XXXX, o vymere 120 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a rodinny dom sup. & XXXX,
na pozemku parc. &. XXXX, vo vlastnictve W.. N. W. F. N. F., spoluvlastnickom podiele 1/1, na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 20P/93/2022. Navrhovatelke priznal narok na
nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (zakaz
vstupu do nehnutelnosti, na pracovisko a na zakaz priblizenia a zakaz kontaktovat navrhovatelku podla
§ 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/ Civilného sporového poriadku) zo dfia 5.11.2022, doru€¢enym Okresnému
sudu Bratislava IV dia 7.11.2022 sa navrhovatelka domahala vydania neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/ CSP s odbévodnenim, Zze uastnici konania uzavreli manzelstvo dna
XXX XXXX O. Z., z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: F. Z., nar. XX.X.XXXX a F. Z., nar.
XX XXXX. Posledné spoloéné bydlisko manzelov a bydlisko maloletych deti uréené dohodou rodi¢ov
alebo inym zakonnym spdsobom, bolo Z. R., B. K. Y. XXXX/XX, Z. X.. Navrhovatelka su&asne s tymto
navrhom podala na Okresny sud Bratislava IV navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode (sp.zn. 20P/93/2022), navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu, na nariadenie neodkladného opatrenia (sp.zn. 17P/190/2022),



navrh na neodkladné opatrenie zdkazu vycestovania odporcu do zahrani€ia s maloletymi detmi (sp.zn.
17P/191/2022). Dha 5.11.2022 bolo na odporcu podané trestné oznamenie pre podozrenie z naplnenia
skutkovych podstat trestnych Cinov: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1/ pism. a/
a e/ Trestného zédkona, obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona, s pouzitim § 139 ods. 1/ pism. ¢/ Trestného zékona, pre nebezpeéné prenasledovanie podla
§ 360a, ods. 1/ pism. a/, c/, d/ a e/, ods. 2/ pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1/
pism. c/ Trestného zakona za neopravneny pristup do pocitatového systému podla § 247 ods. 1
Trestného zdkona. Manzelstvo ucastnikov konania bolo uzatvarané z lasky a zo zaciatku bolo pomerne
harmonické. Navrhovatelka chovanie manzela vnimala ako dominantné a prisne, na fiu aj na deti, ale
vzdy to prezentoval, Ze je to pre ich dobro. Pokial bola na materskej a starala sa vyluéne o rodinu a
domacnost, bolo vietko okrem beznych konfliktov v poriadku, avSak od ¢asu, ked za&ala podnikat,
zacal sa odporca k navrhovatelke chovat nevhodne, majetnicky a uto¢ne, ¢o postupom &asu prerastlo
k hrubym urazkam az k agresivite. Spociatku jej za€al vycitat, Ze sa mu nepaci, ked sa venuje aj praci,
nielen rodine, postupne sa jeho obmedzovanie, vycitky a hrubé chovanie vyostrovali. Od juna 2022 ju
zacal odporca doslova prenasledovat, ked je v praci, v jednom kuse jej vyvolava s otazkami, kde je,
s kym je, €o ma obleCené, pre€o to ma oblecené, vycital jej, Ze chce pracovat, kontroloval ju kazdu
sekundu, robil jej scény do telefénu a doma jej potom robil scény pred detmi, hrubo jej nadaval a vygital,
Ze Zena ma byt doma, Zze musi byt ako dobra manzelka hlavne pokorna. Zacal ju obvifiovat z nevery a
hrubo urazat a ponizovat, a to aj pred detmi. Ich manZelstvo prestalo plnit funkciu a navrhovatelka sa
odporcu zacala bat, nakofko jeho slovné utoky na riu boli Coraz agresivnejSie a ponizujucejsie. Vzhladom
k tomu, Ze ich vztahy boli vaZzne naruSené a maloleté deti boli denne svedkami utokov odporcu vodi
nej, navrhla mu zadiatkom oktdbra 2022, aby sa normalne sludne rozisli, ak si ju nevazi a tak vefmi
ju poniZzuje a uraza, Ze je ochotna aj odist’ ona zo spolo€nej domacnosti, dalej to takto nejde, Ze mu
nebude branit v styku s detmi, av8ak neméze dopustit, aby v takomto prostredi maloleté deti dalej
vyrastali. Odporca vSak toto kategoricky odmietol, vyhréza sa jej, Ze ked od neho odide, tak jej zoberie
maloleté deti, da ju vyhostit a dokonca chce s nimi odist do G. L.. Skuto¢nost, Ze sa chce s odporcom
rozist, vyvolala v odporcovi este agresivnejSie spravanie voéi nej. Zacal ju tyrat psychicky eSte viac,
pred maloletymi detmi jej nadava do suk, Stetiek, kuriev, maloletym detom (X F. X L.) rozprava, Ze
ich matka spava s inymi muzmi, rozprava jej aj detom, Ze jej firma je zaloZzena len na tom, Ze fajCi
klientom, kresli detom obrazky, na ktorych znazorfiuje seba s nimi, a matku (navrhovatelku) od nich
oddelenu a s inym muzom, a podobne, &im psychicky tyra aj maloleté deti. DoSlo to tak daleko, Ze v byte
rozbija zariadenie. K fyzickému utoku na navrhovatelku nedochadza len z dévodu, Ze navrhovatelka
sa odporcovi podvoluje. Zo strachu spavala s maloletymi detmi, ale aj to jej ndsledne zakazal. Zakazal
jej aj zamknut sa v kupeflni, ked sa sprchuje, trva na tom, Ze tam musi mat’ on pristup pri tom, ako sa
sprchuje. Navrhovatelka nema a nemala nikdy Ziadny mimomanzelsky pomer a Zivi sa poctivou pracou,
Ziarlivostné scény a urazky odporcu su absolutne fabulacie. Odporca kazdy defi na fu zuril, kri¢al a
velky stres jej aj detom spdsobuje rozbijanim zariadenia domacnosti. Vykrikoval jej, Ze ma drzat hubu a
byt pokornd, hrubo ju urédza a ponizuje. Pri jednom z utokov odporcu, ked navrhovatelka chytila do ruk
mobil, odporca na fiu fyzicky zauto€il, doslova na fiu sko€il a nasilim jej zobral mobil, pri¢om jej sposobil
aj modrinu. Pod natlakom ju donutil, aby mu povedala hesla. Dala mu ich, lebo sa ho velmi boji. Mobil a
to Cislo pouzivala vzdy navrhovatelka, mala v mobile v3etky kontakty, hesla, platobné karty. Prosila ho,
aby jej mobil vratil, avdak odmietol, nakolko je evidovany na jeho firmu, av§ak mobil a telefénne &islo
pouzivala odjakziva vylu&ne navrhovatelka pre svoju potrebu. Naopak, odporca zacal z jej telefébnneho
Cisla komunikovat s jej pracovnymi kontaktmi, zamedzil jej pristup k elektronickému bankovnictvu, ktoré
mala nastavené cez mobil, vymazal jej vietky dbkazy o tom, €o jej celé mesiace spdsoboval, nabural
sa jej do vSetkych uctov a narusil jej sukromie. V ramci jej obchodnych pripadov oslovuje z jej Cisla
klientov a robi jej neprijemnosti aj v pracovnom prostredi. Odporca zmenil navrhovatelke pristupové
hesla na socialne siete, ona sa tam nemdze dostat, ale on s nimi disponuje v jej mene. Bola ndtena si
zabezpedit novy mobil, avSak aj ten jej kontroluje. Vyhraza sa jej, nech sa neopovazi nie€o nahrat’ ¢o on
robi, alebo odfotit, donutil ju, aby mu davala mobil, aby kontroloval, &i nie€o nenahrala alebo neodfotila.
Dra 4. novembra 2022 rano, pred odchodom deti do Skoly a $kdlky, maloletej G. dcére povedal ,vasa
mamka vSetkym cecky ukazuje cestou do roboty, tak aj ty ukaz im svoje®, a nasledne obom detom
povedal, Ze ich mama ,faj¢i ciciny*, a ked mu malolety S. syn smutne povedal, Ze to nie je pravda, tak
mu povedal, Ze je to pravda, Ze ich mama spi s inymi muzmi. Uvedené povaZuje uz za patologické
spravanie odporcu ako manzela a otca maloletych deti vo vztahu aj k vlastnym detom a nepochybne
je to ohrozovanie normalneho psychického vyvoja maloletych deti, nehovoriac o tom, €o takéto tvrdenia
z ust otca maloletych deti mézu spOsobit detskej dusi a vo vztahu deti k rodi€ovi. Navrhovatelka je
psychicky Uplne na dne, nevie o ma robit, na koho sa obratit 0 pomoc, preto sa dfia 4. novembra



2022 obratila na advokatsku kancelariu so ziadostou o pomoc a ochranu. Dfia 4. novembra 2022 v
podvecernych hodinach z dévodu dlhodobého psychického tyrania, prenasledovania a obmedzovania
zo strany odporcu a zo strachu pred stupfiujucimi sa itokmi odporcu, bola nitena aj so svojimi maloletymi
detmi opustit spoloént domacnost’ a t.&. sa prechodne zdrZuje na adrese B. XX, Z. X, ktort z dévodu
ochrany navrhovatelky a jej maloletych deti pred nasilnikom Ziadala utajit. Navrhovatelka bola nutena aj
preto odist’ zo spolo¢nej domacnosti, pretoze sa bala, Ze pri fyzickom Gtoku by jej opatovne manzel mobil
zobral, a ona by nemohla privolat’ ani pomoc. Po odchode zo spoloénej domacnosti odporca pokraduje
Vv jej prenasledovani telefonatmi a SMS spravami, atakuje prostrednictvom telekomunikaénych sluzieb
aj osoby, o ktorych sa domnieva, Ze by jej mohli poméct. Navrhovatelka mu poslala spravu, Ze s nim
nechce hovorit, Ze deti su v poriadku a vSetko vyrieSia, ked sa ukludni. Manzel sa jej prostrednictvom
sprav vyhraza, uviedol jej v SMS komunikacii, Ze odchodom zo spolo€nej domacnosti ,vyhlasila vojnu®.
S utokmi na jej osobu polavil len po intervencii tretich oséb. Navrhovatelka aj s detmi preziva obrovsku
traumu a strach o Zivot a zdravie. Odporca doméce nésilie a psychické tyranie vykonava sofistikovanym
sposobom. Postupnym znevazZovanim, pohfdavym vyjadrovanim a hrubymi uraZzkami na navrhovatelku,
ako aj na v3etky osoby v jej okoli, sa snazil ju odizolovat od blizkych fudi, postupnymi zakazmi, citovym
vydieranim, prenasledovanim, pohfdavym zaobchadzanim jej spdsobuje enormné psychické utrpenie,
postupne vo svojich o€iach straca svoju hodnotu, ma obrovsky strach, Ze jej agresivny odporca v amoku
ublizi, alebo ublizi detom, alebo ich unesie, aby jej ubliZil. Navrhovatelka bola svedkom telefonického
rozhovoru odporcu so svojimi pribuznymi v G. L., s ktorymi sa dohadoval, Ze 18. novembra 2022 odide
aj s detmi do G. L.. Ma vazne obavy z konania odporcu, ktoré sa vymyka spod normalneho spravania
a je dévodna obava, Ze napifia aj skutkovu podstatu viacerych trestnych &inov, preto bola nitena uz
vyuzit aj krajni moznost, a to prostriedky trestného prava na svoju ochranu a ochranu svojich maloletych
deti. Navrhovatelka sa okrem adresy B. XXXX/XX, Z. R., kde sidli jej spolo¢nost F. M..L..T.., ktorej
je spolo&ni€kou, zdrZzuje aj na adrese sidla spolo€nosti F. Q. M..L..T.., R.: XX XXX XXX, O. XXX/A,
Z. - W. C. I. W, ktorej je konatelkou. Aj v snahe nevyostrovat situaciu, opustila spolo&ni domacnost,
a preto nariadenim neodkladného opatrenia sud nijakym sp6sobom nezasiahne ani do vlastnickych
prav odporcu a jeho prava na obydlie. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze konanie
odporcu je t.€. nevyspytatelné, vyhraza sa jej, ze jej zoberie deti a navrhovatelka sa dévodne obéava,
Ze sa jej bude chciet pomstit' aj unosom maloletych deti do G. L., kde méa odletiet 18. novembra 2022.
Odporca je podozrivy z domaceho nasilia a svojim prenasledovanim a inym konanim vazne ohrozuje
duSevnu integritu navrhovatelky a maloletych deti, priCom je dévodna obava aj z ohrozenia telesnej
integrity navrhovatelky, z Coho vyplyva, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. Navrhla preto s
poukazom na uvedené skuto€nosti, aby sud podla § 325 ods. 2, pism. e/, f/, g/ a h/ CSP v spojeni s
ust. § 328 ods. 2 posledna veta, ust. § 336 ods. 1 CSP (nakolko mala za to, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami) a s pouzitim § 365 ods. 1/ ods. 2/ CMP vydal
neodkladné opatrenie nakolko odporca je t.&. podozrivy z nasilia, ako aj z dévodu, Ze sa domnieva, Ze
v tomto pripade je vazne ohrozené psychické, mozno aj fyzické zdravie a nepochybne priaznivy vyvoj
maloletych deti, navrhla, aby sud rozhodol do 24 hodin a zakazal odporcovi W. Z., vstupovat na pozemky
a do rodinného domu na adrese B. XXXX/XX, Z. R., evidované na LV ¢. XXXX, okres Z. R., obec Z. -
M. W, k.u. M. W., ako parcela €. XXXX, o vymere 174 m2, druh pozemku zahrada, parcela &. XXXX, o
vymere 120 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a rodinny dom sup. €. XXXX, na pozemku
parc. €. XXXX vo vlastnictve W.. N. W. F. N. F., spoluvlastnickom podiele 1/1.

3. Navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala aj ulozenia zakazu
odporcovi vstupovat’ na adresu pracoviska navrhovatelky - sidla spoloénosti F., M..L..T.., R.: XX XXX
XXX, O. XXX/A, Z. - W. C. I. W., tiez zakazat odporcovi dlhodoby pobyt v Z. R., B. K. Y. XXXX/XX, Z.
-X., priblizovat’ sa k navrhovatelke a maloletym detom: F. Z., nar. XX. X XXXX a F. Z., nar. X. X XXXX
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v civiinom siudnom
konani, trestnom a spravnom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na
riadnu ucast odporcu na tychto ukonoch, ako aj zakazat odporcovi kontaktovat navrhovatelku pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami .

V tychto Castiach navrhu sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 0C/2/2022-49 zo dha 7.11.2022, vyludil
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

4. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f/, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, 2, § 333, §
334, § 337 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).



5. Konstatoval, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, priom samotny narok nemusi byt preukazany nepochybne, ale
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnd ochrana, vychadza len z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z priloZenych listinnych dékazov k navrhu. Podmienkou pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie, vyzadujucej neodkladné riedenie veci
v zaujme predchddzania vzniku moznej nezvratnej poruchy v pravnom vztahu, a preto sud o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade
osvedcenia tvrdenych skutoCnosti. Uviedol, Ze je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Uvedenym konsStatovanim sa vSak sud prvej indtancie neriadil a o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol v podstate len na zaklade jej tvrdeni a bez o i len pravdepodobného
osvedcenia jej naroku na vydanie riou navrhovaného neodkladného opatrenia.

6. Sud prvej inStancie uviedol, ze z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatelka osved¢ila potrebu Upravy
pomerov stran na zdklade listinnych dokladov, ktoré predloZila (soba3sny list, rodné listy deti, doklad
o pobyte, fotografické zabery, telefonicka a SMS komunikacia, prepis zvukovej nahravky, lustracia
sudu doklad o podani trestného ozndmenia, list vlastnictva) a priloZzenych sudnych spisov evidovanych
na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 0C/2/2022, sp.zn. 20P/93/2022, sp.zn. 17P/190/2022, sp.zn.
17P/191/2022. S poukazom na uvedené skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
ohladom na predloZené listinné doklady dospel k zaveru, Zze podmienkou pre vydanie pozadovaného
neodkladného opatrenia v 24 hodinovej lehote (pism. e/) je potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi
manzelmi s ohladom na psychické zdravie maloletych deti, €o v danom pripade bolo podla neho
splnené. Z tvrdenia navrhovatelky ako matky nesporne vyplyva, Ze sa s maloletymi detmi po tom, ¢o
opustila spolo&ni domacnost, ktorl viedla s odporcom, zdrziava na F. U.. B. C.. XXXX/XX O. Z. (¢o
je aj sidlo spolo¢nosti F. M..L..T.., ktorej je spolo¢niCkou). S poukazom na predloZené listinné dékazy
dospel k zaveru, Ze je nutné vydat neodkladné opatrenie v zdujme ochrany navrhovatelky a maloletych
deti, nakolko mal za to, Ze v danom pripade existuju zavazné dévody domnievat sa, Zze je ohrozeny
zivot navrhovatelky, telesna, duSevna integrita navrhovatelky, a jej bezpe€nost a s tym spojena aj
psychika maloletych deti. Primarnym uc¢elom tohto neodkladného opatrenia je zabranit’ akejkolvek forme
motivovaného nasilia v blizkych vztahoch (t.j. fyzické nasilie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
néatlaku). Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelka podfa sudu prvej inStancie osvedcila
najma trestnym ozndmenim na policiu dfia 5. novembra 2022 o 23:55 hod. (€.I. 19). Pokial ide o u&inky
tohto neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz (obmedzenie vstupu do domu na B. U. C.. XXXX/
XX 0. Z., ako aj na parcelu €. XXXX a €. XXXX), nakolko odporca ako povinna osoba svojim konanim
ohrozoval telesnu alebo duSevnu integritu nielen navrhovatelky, ale aj spolo&nych maloletych deti.
Naviac odporca podla listu viastnictva €. XXXX nie je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti (€.1.
26-28).

Bol toho nazoru, Ze uvedené skutoCnosti v oddvodneni tohto uznesenia odévodruju zaver, Ze v
tomto pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.
Ugelom ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je eliminovat kontakt pachatela doméaceho nasilia
alebo osoby dbvodne podozrivej z takéhoto skutku s jej obetou. Ide o opatrenie vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna, osobna sloboda alebo bezpenost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v
odbvodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sudna ochrana. Mal za to, Ze osobna integrita
navrhovatelky vykazovala znaky fyzického ako psychického nasilia - fotografické zabery zni€eného
majetku (€.1. 12-13), zaznam volani (€.1. 14-17), SMS komunikacia manzelov (€.1. 18) ktorou mal za
preukazané, Ze odporca rozhodnutie navrhovatelky povaZoval ,za vyhlasenie vojny“, trestné oznamenie
na policiu a navrh na zadrZanie podozrivého (€.l. 19) zo diia 5.novembra 2022. PovaZoval za dostato¢ne
osvedCené, Ze odporca ohrozuje telesnu, ale aj duSevnu integritu navrhovatelky, o ¢om sveddia
predmetné dOkazy predloZené navrhovatelkou a vy3Sie rozvedené. Podotkol, Ze svedkami psychického
a fyzického nasilia su ich spolo&né maloleté deti, na ktoré méze tato situacia mat za nasledok dozivotnu
psychicku traumu. Navrhovatelka tak podla sudu prvej inStancie osvedcila zakonné predpoklady pre to,
aby dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia



podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, a preto uloZil odporcovi (eSte manzelovi) 24 hodinovym neodkladnym
opatrenim do¢asnu povinnost nevstupovat na pozemky a do rodinného domu na adrese B. XXXX/XX,
Z.R., evidované na LV & XXXX, okres Z. R., obec Z. - M. W_, k.u. M. W., ako parcela & XXXX, o vymere
174 m2, druh pozemku zahrada, parcela €. XXXX, o vymere 120 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, a rodinny dom sup. €. XXXX, na pozemku parc. €. XXXX vo vlastnictve W.. N. W. F. N. F,,
spoluvlastnickom podiele 1/1.

Uviedol tiez, Ze v predmetnej veci neuloZil navrhovatefke povinnost podat' v urcitej lehotu Zalobu vo
veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla uprava pomerov
medzi stranami v poZadovanej miere, a to na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.
Podla nazoru sudu prvej indtancie toto neodkladné opatrenie postaduje na poskytnutie plnohodnotne;j
sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto neodkladného opatrenia a v podstate
procesné konzumuje vec samu (odporca nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti - podfa listu
vlastnictva €. XXXX - €.I. 26 ). Z tohto dévodu nepovazoval ulozenie povinnosti podat Zalobu vo veci
samej za opodstatnené. Konstatoval tiez, Ze o navrhu navrhovatelky na zakaz vstupu na pracovisko
navrhovatelky sidla spolo¢nosti F. Q. M..L..T.. O. XXX/A, Z., o navrhu na zakaz priblizenia sa a o
navrhu navrhovatelky na zakaz kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronicky podla § 325 ods. 2
pism. f/, g/, h/ CSP z dbévodu, Ze podla ustanovenia § 328 ods. 2, veta prvda CSP o takomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud v samostathnom konani najneskdr do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. V tejto
Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1a 2 CSP s odbvodnenim, Ze nakolko navrhovatelke neodkladného opatrenia vyhovel v celom
rozsahu, teda mala plny uspech v konani, vznikol jej narok na plnu nahradu trov konania proti odporcovi.

8. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie
v celom rozsahu odporca z dévodov podfa § 365 ods. 1 CSP pism. d/: konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f/: sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h/: rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal tiez za to, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne
odbvodnené, je arbitrarne a nezakonné. Uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 z 31.8.2004). Nesuhlasil s n4zorom stdu prvej indtancie v bode 19. a 20.
uznesenia, Ze je dostatoCne osvedEené, Ze odporca ohrozuje telesnu aj duSevnu integritu navrhovatelky,
a Ze toto osvedcenie vyplyva z trestného oznamenia na policiu zo dfia 5.11.2022, fotografickych zaberov
zni¢eného majetku, zaznamu volani, SMS komunikacie manzelov. Z uznesenia nie je mozné zistit, akymi
Uvahami sa sud prvej inStancie riadil pri hodnoteni dékazov...ako mal sud prvej inStancie preukazané,
resp. osvedcené, Ze na fotografickych zéberoch zni€eného majetku, predlozenych navrhovatefkou,
sa nachadzaju dvere patriace do bytu na adrese B. K. Y. XX, Z.. A v pripade, ak by sa jednalo o
dvere patriace do bytu na adrese B. K. Y.N. XX, Z., ako mal sud prvej indtancie preukazané, resp.
osved&ené, Ze dvere rozbil odporca. Co sa tyka zdznamu volani (zme$kanych hovorov) predloZzenych
navrhovatelkou, kde na tychto dékazoch je uvedeny datum, na zaklade ktorého sud prvej inStancie
vedel, Ze to nie si zmeskané hovory spred pol roka? Rovnako nie je mozné podfla odporcu prihliadat
na zme8kané hovory z nejakého diia bez toho, aby sud zistil pri€inu a dalSie okolnosti, pre ktoré
odporca kontaktoval navrhovatelku. Poukazal tiez na to, Ze SMS komunikacia manzelov, predloZzena
navrhovatelkou, nie je kompletna, ale je len u€elovo vybrana jedna Cast, ktord zapada do kontextu
uCelovych tvrdeni navrhovatelky. Navrhovatelka tiez poukazuje na zvukovu nahravku, ktord v8ak do
dnesSného dfia do spisu nepredloZila, a ak by tak aj urobila, iSlo by o nezadkonne ziskany dbékaz. Z
tohoto dévodu prepis tejto nahravky je tiez nezdkonnym dékazom, na ktory nemozno pri rozhodovani
prihliadat. K tresthému oznameniu podanému navrhovatelkou poukazal na to, Ze ak nebolo v tresthom
konani pravoplatne rozhodnuté, s poukazom na ustavnu zasadu prezumcie neviny, nie je dévodné
poukazovat bez dalSieho na takéto konanie a vyuzivat ho na nepreukazané vykreslenie jeho osoby a
na obmedzovanie jeho prav.

Uviedol, Ze v zmysle ustélenej judikatury sudov sa pre nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje
hodnoverné osvedcéenie aspon zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o dbévodnosti a trvani



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako i dostatoéné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nevyhnutna bezodkladna Upravu pomerov medzi stranami alebo obavu z exekucie. Bol
toho nazoru, Ze v danom pripade nie je nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov medzi stranami a
sud prvej inStancie hodnovernym spésobom neosveddil skutoénosti tvrdené navrhovatelkou a napriek
tomu prijal zaver o ohrozeni telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti mal za to, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné a riadne neoddvodnené. Poukazal na
Nalez Ustavného sudu SR &. k. IIl. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015, v ktorom tento ustalil, ze
,rfozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude spravidla stru¢nejsie, ako rozhodnutie
vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na tom, aby, hoci kvantitativne stru€nejSie odévodnenie,
malo prislusnu kvalitu, t.j. aby toto odévodnenie bolo dostatocne individualizované, obsahovalo sumu
relevantnych osved€enych skuto€nosti a tiez Uvah, ktoré umoznia spatne preskumat’ zaver o tom, &i
v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.“ Eurépsky
sud aj Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach zdéraziiuju, Zze dostatoéné odévodnenie sidneho
rozhodnutia méa velky vyznam. TaktieZ z rozhodnuti Eurépskeho stdu a z judikatary Ustavného sudu
SR vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je poruSenim ustavou a Dohovorom
garantovaného prava na studnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach stabilne uvadza: ,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m.m. lIll. US 328/05, IIl. US 116/06, Ill. US
107/07). VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny,
t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne
musi dbat' tieZ na jeho celkovu presvedd&ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedciveé (l.
US 243/07,1.US 155/07, |. US 402/08).

Mal za to, Ze navrhovatelkin ucelovy navrh v tejto veci je nerozlu€ne spaty s jej daldimi podanymi navrhmi
na sude tykajucich sa ich maloletych deti. Cieflom v8etkych navrhov navrhovatelky je Uplne ho vyclenit
zo Zivota ich deti, ktoré 4.11.2022 vopred naplanovane vzala aj so vSetkymi vecami z ich spolo¢nej
domacnosti a od 4.11.2022 izoluje deti na nezndmom mieste. Navrhovatelka v navrhu, ako aj vo vietkych
podaniach uvadza ucelové klamstva a polopravdy, pri€¢om kazdu jednu skutoénost sa snazi obratit' proti
nemu. Navrhovatelka napr. vedela, Ze mal naplanované (vratane vopred kupenych leteniek) vycestovat
na tyZden do jeho rodného G. z dévodu, Ze si potreboval vybavit dokumenty do prace pre uznanie
Specializacie a chcel navstivit hrob jeho otca, nakolko bude vyro€ie jeho smrti. Navrhovatelka vSak
tieto skuto€nosti sidu zaml€ala a ucelovo ho obvinila, Ze chce uniest ich maloleté deti a podala na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka mala jej odchod zo spolo&nej domacnosti,
podanie ucelového trestného oznamenia a dalSie jej pravne kroky vopred dokonale naplanované v
spolupraci s jej kamaratkou F. N., ku ktorej pravdepodobne odisla s ich maloletymi detmi. Skutoénym
dbévodom odchodu navrhovatelky z ich domacnosti nebolo jeho agresivne spravanie a jej obava o seba
a deti, tak ako sa snazi o tom presvedcit Statne organy, ale potreba manzelky odist za jej milencom
T. O., ktory je aj jej kolegom v praci. Navrhovatelka po tom, ako si odstahovala z bytu jej veci, ako
aj veci ich deti a po zinscenovani rozbitych dveri v byte (ktoré podla jej tvrdeni mal rozbit’ on) podala
na neho vopred naplanované navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni (zadkaz pribliZzenia, zakaz
vycestovania, zakaz vstupu do nehnutelnosti vo vlastnictve p. F. N.) a u€elové trestné oznamenie, v
ktorom sa nestitila obvinit ho z podozrenia z tyrania ich maloletych deti, z prenasledovania a dalSich
trestnych Cinov. Bez jeho vedomia a suhlasu prestahovala deti z ich spolo€nej domacnosti na adrese B.
K. Y. XX, Z. na nezname miesto a od 4.11.2022 mu brani v akomkolvek kontakte s detmi. Navrhovatelka
deti doslova izoluje nielen od neho, ale celkovo od socialneho prostredia, pretoze od 4.11.2022 deti
nechodia do $koly (syndo X. L. E. S. ZK. X, Z. - X.) a 8kélky (dcérado W. S. U. X, Z. - X.). Momentalne
nevie, kde sa maloleté deti nachadzaju, i su zdravé a nepozna dovod, pre€o si syn uz druhy tyzden
neplni povinnu Skolsku dochadzku a dcéra nenavstevuje Skdlku. Obava sa o zdravy fyzicky, psychicky
a moralny vyvin ich maloletych deti vzhladom na ich izolaciu v cudzom prostredi, izolaciu od socialneho
kontaktu s detmi a kamaratmi v Skole a Skélke, bez moznosti akéhokolvek kontaktu s nim, ich otcom.
Navrhovatelka povySuje svoje osobné zaujmy nad zaujmy ich maloletych deti a nereSpektuje ho ako
rovnopravneho rodiCa. Takéto konanie zo strany jedného z rodi¢ov nielen priamo ohrozuje zdravy vztah
medzi detmi a druhym rodi€om, ale poSkodzuje aj samotné deti v zmysle zabezpecenia plnohodnotnych
podmienok pre ich vyvin a najma buduce osobnostné formovanie. Dia 4.11.2022 rano odviezol syna do
Skoly a navrhovatelka dcéru do Skélky. Netusil, Ze toto bude posledny den, kedy videl deti. Ked priSiel
dfia 4.11.2022 domov do ich bytu na adrese B. K. Y. XXXX/XX O. Z., zostal prekvapeny, Sokovany



a nechapal, ¢o sa stalo. V byte nebola navrhovatefka ani deti, z detskej izby boli vystahované veci,
tiez boli vystahované navrhovatelkine veci a na spalni chybali dvere. Navrhovatelka z ich domacnosti
vzala bez jeho vedomia a suhlasu aj notebook zn. Lenovo, ktory je majetkom spoloénosti W. M. M..L..T..
so sidlom B. K. Y. XX, Z. (D6kaz: trestné oznamenie odporcu zo dfia 8.11.2022). Dna 7.11.2022 vo
ve€ernych hodinach mu policajti doru€ili napadnuté uznesenie. Po precitani napadnutého uznesenia
zacal chapat, €o sa stalo a ¢o na neho pripravila navrhovatelka s ciefom vziat’ deti z ich domacnosti
a uplne ho odrezat od kontaktu s nimi. Z&mer navrhovatelky Uplne ho odrezat od kontaktu a styku
s detmi je preukazany aj tym, Ze syn od 7.11.2022 nebol v Skole a dcéra nebola v Skélke. Absencie
syna vidi cez aplikaciu Edupage, kde sa zobrazuju aj navrhovatelkine ospravedinenia syna z rodinnych
dovodov. Navrhovatelku niekolkokrat pisomne poziadal o stretnutie s detmi, ale odvolavajuc sa na
podané trestné oznamenie a dalSie jej u€elové tvrdenia opakujuce sa v kazdom navrhu mu styk s detmi
neumoznila (Ddkaz: komunikacia navrhovatelky a odporcu). Je presved€eny, Ze matka maloleté deti
doslova izoluje z dbévodu, aby nemal Sancu stretnut sa s nimi v Skole alebo v 3kélke. Syn si neplni
povinnu Skolsku dochadzku, a to jedine preto, lebo matka mu v tom brani a presadzuje jej osobné zaujmy
nad zaujmami ich maloletych deti. Uviedol, Ze manzelstvo s navrhovatelkou fungovalo dlhé roky bez
problémov a boli Stastna rodina. Nezhody a problémy sa zacali az v tomto roku, kedZe sa najma kvéli
maloletym detom snazil manzelstvo zachranit, snazil sa mat stale ruzové okuliare a nevidiet zmeny
manzelkinho spravania, jej postupné odcudzovanie a nezaujem o travenie spolo¢nych chvil v kruhu
rodiny. Poc€as ich spoluzitia sa staral o potreby rodiny nielen z finanéného hladiska, ale venoval sa
manzelke a detom, rad nie€o chutné navaril a pomahal manzelke so v8etkymi domacimi prdcami. Bol a
stale je presvedCeny, Ze ich maloleté deti musia vyrastat v zdravom, kfudnom a harmonickom prostredi
plnom lasky a porozumenia. Maloleté deti su na neho zvyknuté, od maliCka maju spolu vybudovany
silny citovy vztah a kazdy defi bez nich je pre neho utrpenim. Z Cestnych prehlaseni ich susedov a
dihoro€nych rodinnych znamych vyplyva, Ze sa deti s nim citia Stastne a bezpeéne, a Ze sa o ne dokaze
plnohodnotne postarat. Je z nich tiez preukdzané, Ze nepoculi Ziadny krik, buchot, vyhrazanie alebo
iné zvuky, ktoré by naznacovali nasilné spravanie niektorého ¢lena rodiny, pripadne rozbijanie nejakého
nabytku. Prave naopak, ich rodina vZzdy pésobila na nich pokojnym dojmom a vZdy ked ho stretli s detmi,
tieto boli veselé, Cisto obleCené a Stastné (Ddkaz: fotografie odporcu s detmi, Cestné prehlasenia).
Odporca tiez uviedol, Ze na pozemky a do rodinného domu na adrese B.l. XXXX/XX, Z. R., na ktoré mu
sud prvej instancie ulozil povinnost nevstupovat, naposledy vstupil dha 7.7.2022 spolu s navrhovatelkou
a ich detmi, pretoZe ich pani N. pozvala na navstevu. Uviedol, Ze F. N. a jej byvaly manzel W. N.
su ich dlhoroéni znami a vzdjomne sa zvykli navstevovat, pri€om maju spolu spolo¢né aj pracovné
aktivity. Nakolko v rodnom G. vyStudoval O. H., potom absolvoval X,X-ro¢nu rezidentsku prax so
Specializaciou na L.-S. H., v su€asnosti pracuje ako H. O. X,, L. XX, Z.. V praci ma vybudované dobré
meno a sU na neho pozitivne referencie od pacientov, preto sa obava, ze manzelkine krivé obvinenia
mdbzu poskodit jeho dobré meno, povest a zasiahnut do jeho pracovného a sukromného Zivota. Na
zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 0C/2/2022-52 zo dfia 7.11.2022 zmenit a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut a priznat mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je dévodné.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Zakladny predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje hodnoverné osvedcenie aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako i dostato€né opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich nevyhnutnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom
na podstatu, u€el a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu



na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia na nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, ale je potrebné
tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to asporn do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych tvrdeni.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP postaduje, ak je osved&ené
dbévodné podozrenie z nasilia. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud na
zaklade predlozenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce),
pricom postacuje, ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobnd, nakofko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a U€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v désledku jeho
uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana,
vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat’ svoje
obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o
svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zatazovat hladanim nahradného byvania.

14.V tejto suvislosti mozno uviest, Ze nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku; nasilim v3ak nie je konflikt, nakofko konfliktne
sa stretnu rovnocenné strany, kym o nasilie ide vtedy, ak jedna strana zneuZije prevahu moci; nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit' nieco,
€o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu iného ¢loveka, nezanechava
sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je ucinné,
ak sa spdja s fyzickym nasilim. V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat
kontakt nasilnika s obetou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi obete. Prave uvedené
skuto€nosti boli ddvodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e/ CSP, ktoré méa obet’ nasilia ochranit’ v zaujme zachovania jej prava nebyt vystavovany domacemu
nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, ktoré je zakladnym fudskym pravom, pri¢om samotna Ustava
SR, ako aj jednotlivé pravne normy zaru€uju pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, pravo na
nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, v ktorom je inkorporované aj pravo na pokojny rodinny Zivot.

15. V preskimavanej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze z hladiska
nevyhnutnej ochrany navrhovatelky, ako moznej obete domaceho nasilia, nebola z jej strany dostatoéne
spolahlivo osved&ena dbvodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami
takymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany odporcu dochadza k
agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, €i k psychickému ubliZzovaniu, ktoré
by bolo spdsobilé ohrozit’ jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat obavu o jej Zivot. PretoZe musi ist
o stav, ktory neznesie odklad, nepostacduje len tvrdenie o pachani nésilia bez blizSieho zdévodnenia a
preukazania. Navrhovatelka v posudzovanej veci neosvedcila dévodné podozrenie z nasilia.

Sam sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze je potrebné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana a Ze je potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi manzelmi s
ohladom na psychické zdravie maloletych deti, €o v danom pripade bolo podla neho splnené, av8ak
svoj zaver o tom, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu Upravy pomerov stran, vychadzajuc z listinnych
dokladov, ktoré predlozila (sobasny list, rodné listy deti, doklad o pobyte, fotografické zabery, telefonicka
a SMS komunikacia, prepis zvukovej nahravky, lustracia sudu doklad o podani trestného oznamenia,
list vlastnictva) a prilozenych sudnych spisov evidovanych na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn.
0C/2/2022, sp.zn. 20P/93/2022, sp.zn. 17P/190/2022, sp.zn. 17P/191/2022, dostato€ne neoddvodnil.
Nie je zrejmé, ako navrhovatelkou predlozené listinné dbkazy vyhodnotil. Jeho odévodnenie je
nedostatoéné, ked' len skonstatoval, Ze s poukazom na predlozené listinné dbkazy dospel k zaveru, Ze
je nutné vydat neodkladné opatrenie v zaujme ochrany navrhovatefky a maloletych deti, nakolko mal
za to, ze v danom pripade existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot navrhovatelky,
telesna, duSevna integrita navrhovatelky, a jej bezpenost a s tym spojené aj psychika maloletych deti.
Pokial uviedol, Ze ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatelka podla sudu prvej inStancie
osvedcila najma trestnym oznamenim na policiu dia 5. novembra 2022 o 23:55 hod. (€.I. 19), v spise
sa konkrétny navrh navrhovatelky na zacatie trestného stihania nenachadza, na €.1.19, ako uviedol



sud prvej indtancie, sa nachadza len dékaz o tom, Ze takyto navrh mala podat, ale nie je zrejmé, na
akom skutkovom zaklade, teda z akého dévodu bol podany. A aj keby bol takyto navrh navrhovatelkou
na trestné stihanie vo&i odporcovi podany, nesved&i to eSte o tom, Ze odporca sa v skuto€nosti
bez vysledku 3etrenia a preukazania navrhovatelkou ozna&eného konania dopustil. Mal za to, Ze
osobna integrita navrhovatelky vykazovala znaky fyzického ako psychického nasilia - fotografické zabery
zni¢eného majetku (€.1. 12-13), z&znam volani (€.1. 14-17), SMS komunikacia manzelov (¢.1. 18) ktorou
mal za preukdzané, Zze odporca rozhodnutie navrhovatelky povazoval ,za vyhlasenie vojny*, trestné
oznamenie na policiu a ndvrh na zadrZanie podozrivého (€.I. 19) zo dfa 5. novembra 2022. K tymto
navrhovatelkou dolozenym dbkazom odvolaci sid uvadza, Ze fotografické zabery na &.1. 12 a 13, ktoré
maju podla navrhovatelky preukazovat ,ni¢enie majetku“, z takychto fotografii nemozno presvedcivo
vyvodit, Ze su dbsledkom konania odporcu, predloZzenym dbékazom navrhovatefkou oznacenym ako
zdznam volani (zmeskané hovory) - €.I. 14-17 nie je mozné usudit, z akého obdobia su, o bolo ich
dévodom bez daldieho kontextu a bez zistenia pri€iny a dalSich okolnosti, pre ktoré mal odporca
kontaktovat’ navrhovatelku a nemoZzno z nich vyvodzovat nasilné spravanie sa odporcu, ako ani z SMS
komunikécie (&.I. 18), ktoré by navrhovatelku ohrozovalo. Za nepreukazujuci navrhovatelkou tvrdeného
nasilia odporcu povazoval odvolaci sud aj fiou dolozeny ,preklad audionahravky“ na €.I. 36-38, a to bez
verifikovania so zvukovou nahravkou, ktoru ako uviedol aj odporca, navrhovatelka do spisu nepredlozila,
a ktory ako nezdkonne ziskany dékaz odporca aj namietal.

Neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na rieSenie, resp. eliminovanie beznych konfliktov, hadok
alebo vymeny nazorov aj s nevhodnymi vyrazmi adresnymi druhej strane, vyplyvajucich z ich nezhdd
a narudenia vzajomnych vztahov. Navrhovatefka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Zze spravanie sa odporcu spociatku vnimala ako dominantné a prisne voci nej a detom,
neskor, ked zacala pracovat, vnimala spravanie odporcu ako jej prenasledovanie, vyvolavanie, dotazy,
kde je a s kym, robenie scén pred detmi, obvifiovanie z nevery, slovné utoky, znevaZovanie, a to a
pred detmi, avSak svoje tvrdenia o psychickom nasili odporcu nepreukazala, a pokial ide o fyzické
nasilie, navrhovatelka uviedla, Ze k tomuto zo strany odporcu nedochadza. Zo samotnych skutkovych
tvrdeni navrhovatelky, fiou doloZzenych dbkazov, ako aj z odvolania odporcu vyplyva, Ze ide medzi
nimi o konflikty z naruSenych vzdjomnych vztahov a aj v styku s maloletymi detmi. Len samotné
narusenie vzajomnych vztahov neméze zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia.
Jeho nariadenie neméze obstat ani z dovodu ,opatrnosti do preukazania, &i vyvratenia podozrenia z
tvrdeného nasilia. Vynimoc€nost' zasahu musi byt podloZena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami
kazdého jednotlivého pripadu. Navrhovatefka nepreukazala svoje tvrdenie o takom nasilnom spravani
sa odporcu voci nej, ktoré by nadobudalo intenzitu takého psychického nasilia, ktoré by odévodrovalo
nariadenie navrhovatelkou navrhovaného opatrenia. NavySe z jej navrhu tiez nie je zrejmé, pre€o Ziadala
uloZit odporcovi zakaz vstupu do fiou uvedenej nehnutelnosti vo vlastnictve inych osdb (ku ktorym
sa zrejme prestahovala, a to len ako uviedla prechodne, nejde o obydlie jej a obydlie deti) a nie do
nehnutelnosti, ktord mala byt jej spolo&nym bydliskom s odporcom a detmi.

16. Odvolaci sud tak nepovaZoval na zaklade tvrdeni navrhovatefky obsiahnutych v navrhu, fou
predloZzenych listinnych dbkazov, za dostatoCne osvedCenu, pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked na ich zaklade nebolo
mozné vyvodit dévodnost podozrenia odporcu z nasilia voci navrhovatelke a ani také jeho nebezpecné
konanie, ktorym by mohla byt bezprostredne ohrozena telesna, ¢i duSevna integrita navrhovatelky tak,
ako to predpoklada ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.

Po vecnom a pravnom posudeni veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatelka dostatocne v
danom §tadiu konania neosveddila zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a odporcovi, uspednému v konani, priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



