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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exeku€nej veci opravneného: Okresné spravcovské bytové druzstvo Prievidza,
Stavbarov 6, Prievidza 971 01, ICO: 00 173 801, proti povinnému v 1. rade: O. C., nar. XX.XX.XXXX, M.
XXIXX, XXX XX O. av povinnej v X.rade: J. C., nar. XX.X.XXXX, M. XXX/XX, XXX XX O., o vymozenie
istiny 1055,06 eura, o namietkach povinnej v 2.rade proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinnej v 2. rade proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dna 19.11.2014 domaha vykonania exekucie proti povinnym pre vymozeni
istiny 779,78 eura, na podklade exeku€nych titulov - rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k.
6C/118/2013-87 zo dfia 21.5.2014, ktory podla vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost dna
24.9.2014 a vykonatelnost dia 28.9.2014 a rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/122/2013-70
zo dia 27.3.2014, ktory podla vyznalenej doloZky nadobudol pravoplatnost dfia 23.5.2014 a
vykonatelnost difia 27.5.2014. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Reného
Matusku dna 8.12.2014.

Sudny exekutor vydal dfia 14.1.2015 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnej v
2.rade do vlastnych rik dha 19.1.2015 . Povinna v 2.rade v zakonnej 14-dfiove lehote na poste dna
2.2.2015 podala namietky proti exekucii. Namietky odévodnila tym, Ze dia 29.10.2010 doSlo na zaklade
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/153/2010-10 zo dria 28.10.2010 o zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - povinnych k Dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, okrem iného tak , Ze 3-izbovy byt €. 7 na 4. poschodi obytného domu sup.¢. 5041/2,
zapisaného na LV €. 7317, kat.Uzemie Prievidza a k nemu prisluchajici spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 7040/450560 pripadol do vlastnictva O.
C., tj. povinného v 1.rade. Nakolko pohfadavka opravneného vznikla v suvislosti so spravou bytového
domu, resp. vysSie uvedeného bytu, nema opravneny pravo pozadovat penazné plnenie od povinnej v
2.rade, pretoZze v danom Case uz bol vo vylu¢nom vlastnictve povinného v 1.rade. Ako dokaz povinna
v 2.rade predlozila sudu Dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna
29.10.2010.

Sucasne povinna v 2. rade uviedla, Ze na predmetny byt prebieha na zaklade zak.¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach drazba vykonavana v prospech zalozného veritela VUB a.s., kde je predpoklad,
Ze opravneny Okresné spravcovské bytové druzstvo Prievidza ako prednostny zalozny veritel, bude
okamZite uspokojeny z vytazku dobrovolnej drazby a z uvedeného dévodu povinna v 2. rade povaZzuje
prebiehajuce exekuéné konanie v rozpore so zdsadou ucelnosti, rychlosti a hospodarnosti exekuéného
konania. Ako dbkaz povinna v 2.rade predloZila Vyhlasenie navrhovatela drazby zo dnha 25.4.2014,
Ziadost opravnenému o udelenie suhlasu s vykonanim dobrovolnej drazby zo dfia 22.4.2014 a Vypis z
katastra nehnutefnosti - LV &. 7317 zo dha 2.2.2015.



Dalej povinna v 2. rade uviedla, Ze na Okresnom stde Prievidza prebieha konanie o uréenie vlastnickeho
prava k vysSie Specifikovanému bytu na navrh jeho pdvodného vlastnika, ¢o spochybriuje pravo
opravneného poZadovat plnenie od povinnych, nakolko ich vlastnictvo k danému bytu méze byt
rozhodnutim sudu spochybnené.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie st opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

Povinna v 2. rade oddvodriuje namietky skutoénostami, ktoré predchadzali vydaniu exekuénych
titulov. Exekuény sud vSak nemdze v exeku¢nom konani skumat pravne vztahy udcastnikov
konania predchadzajuce vydaniu exekucného titulu ( napr. Dohodu o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo diia 29.10.2010) a nemdze skumat jeho vecnu spravnost. Skuto¢nosti,
ktoré povinna v 2. rade uvadza, mohla a mala uplatnit uz v konani, v ktorom boli vydany exekucny
titul. V exeku€nom titule boli povinni riadne pouceni o tom, Zze v lehote 15 dni od jeho dorucenia
mdbzu podat’ proti rozsudku odvolanie. Exekucny titul bol povinnym riadne doruceny, napriek tomu
odvolanie nepodali. Exekulcia sa preto vedie dévodne. V suvislosti s prebiehajucou dobrovolnou
drazbou sud zdéraziiuje, Ze opravneny si pravo priznané exeku¢nym titulom méze uplatnit navrhom na
zacatie exekucie, bez ohladu na prebiehajucu dobrovolnu drazbu. Suc¢asne sud uvadza, ze povinna v
2. rade sudu do dnesného dria nepreukazala, ze by na Okresnom sude Prievidza prebiehalo konanie o
uréenie vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanému bytu na navrh jeho pévodného vlastnika, ktorym
by sa spochybnil narok opravneného priznany exeku¢nym titulom.

Vzhlfadom na to, Ze povinna v 2. rade nepreukazala ziaden z dovodov uvedenych v § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku, na zaklade ktorych by bolo mozné namietkam vyhoviet, sud namietky proti
exekucii zamietol.

Zaverom sud dodava, Ze sudny exekutor dna 30.4.2015 dorucil sudu oznadmenie opravneného zo dna
27.4.2015 o uhrade celej vymahanej pohladavky povinnymi. Dia 29.5.2015 sudny exekutor oznamil
sudu, Ze exeku€né konanie je ukon¢ené vymoZzenim pohladavky a trov exekucie v plnom rozsahu,
pricom trovy exekucie boli vyplatené opravnenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu Obc&iansky sudny poriadok podla § 202 ods. 2 odvolanie nepripusta.



