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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela B.C.CONSULT, s. r. o. so sidlom Budovatelska ulica 1290, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 45 462 500, zastipeného Mgr. Tomasom Saladiakom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 171,
093 01 Vranov nad Toplou, proti U. B. K., G.. XX. XX. XXXX, E. O. C. Q. XX/XXX, K. K., §tatnemu
obé&anovi Slovenskej republiky, toho asu na neznamom mieste zastipenému opatrovni¢kou E. S., A.U.
E. U. A. K. K., o zaplatenie 6,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dfia 12. 02. 2014 domahal vo&i odporcovi
zaplatenia sumy 6,84 eura, ktory odévodnil tym, Ze odporca uzavrel dfia 23. 04. 2003 so spolo¢nostou
UNION poistoviia a.s., ICO: 31 322 051, poistntl zmluvu &. 50000318 (cestovné poistenie). Odporca sa
v tejto zaviazal ro€ne uhradit poistné v sume 680,00 Sk spolo¢nosti UNION poistovia a.s. Vzhladom na
skutoCnost, Ze odporca prestal uhradzat dohodnuté poistenie podla poistnej zmluvy, podla § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zaniklo poistenie odporcu ku driu 04. 08. 2007. Tuto skuto€nost oznamila
odporcovi UNION poistovia a.s. oznamenim zo dfia 16. 08. 2007, v ktorom sucasne odporcovi oznamila,
Ze je povinny podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaplatit poistné za dobu do zaniku poistenia.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo drfia 27. 02. 2009 uzatvorenou medzi UNION poistoviia a.s., ICO:
31 322 051 a spoloénostou INKASO Pohladavok spol. s r.o., ICO: 36 039 039 a zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 22. 03. 2012 uzatvorenou medzi spolo¢nostou INKASO Pohladavok spol. s r.o.,
ICO: 36 039 039 a spolo¢nostou B.C.CONSULT, s. r. 0., ICO: 45 462 500 bola pohladavka odporcu
postupena na navrhovatela. Nakolko odporca dih navrhovatelovi neuhradil, domahal sa podanym
navrhom zaviazania odporcu zaplatit mu sumu 6,84 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne od 04. 08. 2007 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Okresny sud Zvolen podany navrh postipil Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodu miestnej
prislusnosti o ¢om upovedomil navrhovatela podanim zo dna 31. 03. 2014. Navrh navrhovatela bol
Okresnému sudu Banska Bystrica doruc¢eny drna 18. 06. 2014.

Nakolko sa sudu v konani pobyt odporcu zistit nepodarilo, uznesenim &.k. 12C/273/2014-58 zo dria 20.
04. 2015 mu bola na zastupovanie v konani ustanovena opatrovnic¢ka, ktorej bol navrh spolu s prilohami
doruceny dia 22. 04. 2014, opatrovniCka sa k podanému navrhu nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, v
zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 30. 06. 2004, typovou zmluvou sa podfa tohto zdkona
rozumie zmluva, ktora sa méa uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviuje.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obciansky zakonnika“), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel

tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 6,84 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor. Sud
podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 21. 05. 2015
do 29. 05. 2015.

Z listin predloZzenych navrhovatefom zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporca uzatvoril s Union
poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051 dha 23. 04. 2003 poistnd zmluvu &. 19-730-50000318 s ro&nym
poistnym vo vySke 680,00 Sk, poistnou dobou od 24. 04. 2003 na dobu neurc€itu. Poistenie z poistne;j
zmluvy zaniklo ku dfiu 08. 04. 2007 a dIZzné poistné za obdobie od 24. 04. 2007 do 04. 08. 2007
predstavovalo 206,00 Sk. Union poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051 vyzvala odporcu listom zo diia 16.
08. 2007 na uhradu diznej sumy. Predmetna pohladavka odporcu vo&i Union poistoviia, a.s., ICO:
31 322 051 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®) bola zmluvou o postupeni pohlfadavok ¢&.



14 zo diia 27. 02. 2009 postipena spoloénosti INKASO Pohladavok spol. s r.o., ICO: 36 039 039,
ktora pohladavku voci odporcovi postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo drna 22. 03. 2012 na
navrhovatela. Pohladavku odporca podla tvrdeni navrhovatela neuhradil.

Sud v konani zistil, ze poistna zmluva uzatvorena dha 23. 04. 2003 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom je poistnou zmluvou podla § 788 ods. 1 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika a podla pravnej upravy platnej v Case jej uzatvorenia zmluvou typovou (spotrebitel'skou,
formularovou, adhéznou), ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vod&i vopred neurc&itému
poCtu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (uzavretie poistenej zmluvy) podstatnym spésobom
neovplyviuju. Zmluva aj poistné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.
Zmluvnymi stranami boli dodavatel, spolo¢nost Union poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, ktorej
predmetom ¢&innosti bolo aj poistenie pomoci osobam v nudzi po¢as cestovania alebo pobytu mimo
miesta svojho trvalého pobytu, teda konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Odporca
mal postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni z typovej, spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Sud povazuje za preukazané, ze
odporca mal v danom vztahu vzniknutého z uzavretej poistnej zmluvy postavenie spotrebitela, nakolko
ide o fyzicku osobu - nepodnikatela, ktorému boli zo strany dodavatela poskytnuté sluzby poistenia.

Pre vztahy upravené Obcianskym zakonnikom je podla § 101 Obcianskeho zakonnika vSeobecna
preml€acia doba trojro€na. Pravny predchodca navrhovatela ukoncil s odporcom zmluvny vztah dria 04.
08. 2007, kedy poistenie z poistnej zmluvy zaniklo. Od nasledujuceho dna, t.j. od 05. 08. 2007 zacala
plynut’ trojrona premi€acia na uplatnenie prava voc&i odporcovi na zaplatenie dlZného poistného na
sude. PremliCacia doba uplynula driom 05. 08. 2010. Navrh voci odporcovi bol doru¢eny Okresnému
sudu Zvolen dia 12. 02. 2014. Nakolko zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola podla pravnej Upravy Ucinnej v €ase jej uzatvorenia zmluvou typovou (podla sucasnej
pravnej Upravy zmluvou spotrebitelskou), sud podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol aj bez
navrhu odporcu na preml¢anie naroku navrhovatela.

Nakolko uplatneny narok vo€i odporcovi bol sidu doru¢eny po uplynuti premli€¢acej doby, sud nemohol
pravo na plnenie povinnosti navrhovatelovi priznat, a preto podany navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 OSP. V konani uspesny
odporca nepodal sudu navrh na nahradu trov konania. V konani neuspeSny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze v konani neuspeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



