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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: U. D., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny v konani opatrovni¢kou R. T., sudnou
tajomnickou Okresného sudu S.., za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, zastupeného advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 693,88 eur s prisl., o odvolani vedlajsieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo diha 17.7.2014 €. k. 9C/191/2012-125, jednohlasne
takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tak, Zze zalobca je povinn
y nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania 504,23 eur k rukam zastupcu JUDr. Igora Safranka,
advokata vo Svidniku, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania 30,56 eur
k rukam pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vo Svidniku, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny std Presov rozsudkom &. k. 9C/191/2012-125 Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 3.537,58 eur s prislusnym Urokom z omeskania titulom
ziskania pohladavky od VUB, a.s., na zaklade postipenia. VUB mala so Zalovanym ako dlznikom

Pravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a zalovaného sud hodnotil ako spotrebitelski zmluvu,
kde Zalovanému je potrebné poskytnut ochranu ako spotrebitelovi. Nasledne sud hodnotil podmienky
uzavretej zmluvy o flexipdZicke. Ked Zalobca ako postupnik uzavrel Dohodu o uznani zdvazkov a o
uhrade pohladavky v splatkach zo dia 27.5.2011, tak takéto uznanie povazoval za vykon prava, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze pozivat pravnu ochranu. Podla § 3 a § 39 Obgianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. hodnotil Dohodu o uznani zavazkov ako neplatny pravny ukon, ktory odporuje dobrym
mravom. Ak Zalovany uznal preml¢any zavazok a takato dohoda odporuje dobrym mravom, potom sud

navrh Zalobcu z péZicky zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému Zalobcovi
nepriznana nahrada trov konania. Zalovanému v konani trovy nevznikli, preto zalovanému nebola
priznana nahrada trov konania.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym bolo rozhodované podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kde ale
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nebola priznana nahrada trov konania, pretoZe ukony



neboli uelne vynaloZené v sudnom konani. Vedlajsi uastnik poskytoval beZznu ochranu spotrebitelom,
kde obdobne konal aj v inych typovo podobnych veciach, preto z hfadiska rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Mcdo 5/2013 trovy konania vedlajSieho u€astnika vzniknuté zastipenim advokatom
v tzv. hromadnych veciach nemozZno povazovat za nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava
na sude. Trovy konania vedlajSieho U€astnika su sice zakonné, ale vznikli netcelne. Preto vedlajSiemu
ucastnikovi nebola priznana nahrada trov prvostupfiového konania.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu v €asti nepriznania trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
dal odvolanie pravny zastupca vedfajSieho u€astnika. Rozhodnutie sudu prvého stupria v otazke
nepriznania nahrady trov konania je nepreskumatelné, priCom takéto rozhodnutie je v rozpore s
doterajSim rozhodovanim napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/193/2012 &i
sp. zn. 16C0/1090/2013, &i Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/127/2013, kde boli priznavané
trovy vedlajSiemu ucastnikovi. Vedlajsi ucastnik poskytoval ochranu spotrebitefovi, kde sledoval
vSeobecny celospologensky ciel, kde verejnym zaujmom je ochrana prav spotrebitela. Je potrebné,
aby sa spotrebitelska agenda rozptylila medzi o najvacsi pocet zdruZeni zaoberajucich sa ochranou
spotrebitela, kde zastupenie advokatom nie je vylu¢ené zakonom a tym sa sleduje zredukovanie
spotrebitelskej agendy na minimum. Ak by sa ale nepriznavali trovy pravneho zastupenia, tak sudy budu
zahlcované tisickami Zal6b, ktoré by ina¢ podané neboli. Cielom zdruzenia je vniest do spotrebitelskych
veci vztah Cestnosti a moralky, priCom statisice konani zavinenych vymahac&skymi spolo€nostami by
v pripade neposkytovania ochrany zo strany sudov mali by volné pole pésobnosti. Spotrebitel sa sam
branit nevie a sudy mu ochranu neposkytnu. Toho su potom plné archivy dékazov. V pripade neuhrady
trov konania budu sudy zahltené tisickami Zaléb.

Konanie vedlajSich u€astnikov je len logickym a primeranym nasledkom pri€in vyvolanych dodavatelmi
a vymahacéskymi spolo&nostami, ktoré podavaju sudne Zaloby. Sudy maju nezastupitelnd udlohu v
spotrebitelskej agende pri zvySovani Zivotnej Urovne spotrebitelov. VedlajSi u€astnik chce takémuto
procesu napombéct, pokial mu v tom ale sudy nebudu branit. Desattisice obanov su v désledku
splacania UzZernickych Uverov zatazené neprijatefnym sank&nym mechanizmom, kde vstupom
vedlajSieho uU€astnika do konania na ochranu spotrebitefa sa vyrovnaju pozicie ucastnikov konania
a Zalovany dostane rovnocennu pomoc pri rieSeni jeho problémov suvisiacich so spotrebitelskymi
Zalobami. Ked inkasné spolo¢nosti maju Specialne zdroje na platenie sudnych sporov, potom je potrebné
zvazit aj ucelnost trov advokatskych kancelarii pri obrane proti nekalym praktikam vymahacéskych
spolo€nosti. VedlajSi u€astnik Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a priznat' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania 691,87 eur.

Zalobca k podanému odvolaniu navrhol potvrdit rozhodnutie stidu prvého stupiia vo vyroku o nepriznani
trov vedfajSiemu uc€astnikovi. Su€asne si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania 88,33 eur.
Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 5/2013 tykajuce sa hromadnych Zaléb,
s tym, Ze pravna pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, aviak
nie su neoddelitefné. Ak sud nepriznd nahradu trov konania uspeSnému uc€astnikovi, ked dospeje
k zaveru, ze trovy neboli vynaloZené uCelne, nejde o poruSenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
UCastnik sa mdze dat zastupit advokatom, avSak trovy, ktoré mu vznikli, nemozno povazovat za
trovy Ugelné. Zalobca vychadza z rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR a Ziada nepriznat vedlajsiemu
ucastnikovi trovy konania. Samotné podania vedlajSich u€astnikov su abstrakiné, vSeobecné, bez
znalosti prejednavanej veci a automaticky uplatfiuju nedévodnu namietku premi€ania. Ak zdruZenie chce
poskytovat ochranu spotrebitelom, musi aj realne disponovat zodpovednou materialnou aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych
ciefov. Ked je vedlajsi uCastnik ako zdruZenie registrovany Ministerstvom vnutra a chce aktivne
pdsobit v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze musi si dopifiat aj materialne a personalne
predpoklady na vykonanie aktivnej €innosti v tejto oblasti. Musi mat aj kvalifikovanych ochrancov prav
spotrebitelov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zdruzenie nemalo Ziadnu vedomost o prejednavanej veci,
len z oznalenia u&astnikov usudzoval, Ze ide o spotrebitelski vec. Pausalne vstupy advokatov do
konani, pre ktory vstup nebol Ziaden dévod, iba zbyto€ne navysil trovy konania a u¢elom je ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Tak dochadza k zneuZzivaniu
priebehu cielenych konani na ziskanie nahrady trov konania. Je to v rozpore s u¢elom civilného procesu
poskytovania ochrany poru$enym pravam alebo ohrozenym zaujmom. Zalobca nevidi Ziaden dévod v
pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika advokatom. Tuto skutoénost’ posudil okresny sud a nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné
zmenit a priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov v rozsahu 504,23 eur.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania u€astnikov sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p., kde neuspesny
Zalobca ma povinnost nahradit uspednému Zalovanému trovy konania. KedZe Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil, potom ani sud prvého stupfa nepriznal nahradu trov konania, pretoze podfa § 151
ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh. Zo strany Zalovaného nebol
podany navrh na ndhradu trov konania, preto ani UspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov
konania. Na druhej strane zasadou uspesnosti v sidnom konani bolo potrebné riesit’ otazku nahrady
trov konania vedlajSieho U&astnika. Okresny sud nepovaZoval zastupovanie vedlajSieho ucCastnika
advokatom za trovy uc€elne vynaloZzené, ktoré je potrebné prisudit’ vedlajSiemu u€astnikovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Okresny
sud nepovazoval zastupenie advokatom u vedlajSieho u€astnika za u€elne vynaloZené trovy. Povazoval
to za urcité konanie v tzv. hromadnych Zalobach, pri ktorych v zmysle vySSie citovaného rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR by sa nemali priznavat nahrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze nejedend sa o tzv. hromadné Zaloby, ako to mal na mysli Najvy38si sud, kde na
zaklade rovnakého skutkového zakladu su podavané Zaloby najCastejSie pri vymahani poplatkov od
tzv. Ciernych pasazierov pri cestovani mestskou hromadnou dopravou. V danom pripade sa jedna o
iny pripad, aj ked takychto Zaldéb na stide sa vyskytuje nespodet. Zalobca v konani uplatnil pravo na
vratenie pefiazného plnenia na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipdZiéky medzi pévodnym veritelom VUB
a zalovanym ako dlznikom. Pohladavka z tohto Uveru bola postupena Zalobcovi, ktory uzatvara Dohody
0 uznani zavazkov a o Uhrade pohladavky v splatkach. Okresny sud konstatoval, Ze uzavretie takychto
dohdd je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial s nanucované diZznikom dohody na uznanie preml¢anych
zdvazkov. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze poZivat pravnu ochranu. Je
mozné prisvedCit' Zalobcovi, Ze v mnohych Zalobach vstupuje vedlajsi u€astnik do konania len po
zisteni u€astnikov konania a z hfadiska predchadzajucich skusenosti zo sudnych sporov mohol vedlajsi
ucastnik predpokladat, Ze jedna sa o spotrebitelsky vztah. VedlajSi u¢astnik oznamil vstup do konania
na strane Zalovaného pisomne 7.9.2012 a poziadal o doru€enie navrhu na zaatie konania. Okresny sud
takejto Ziadosti vyhovel, zaslal Zalobu vedfajSiemu ucastnikovi a ten cestou svojho pravneho zastupcu
dal vyjadrenie k Zalobe. Toto vyjadrenie, doru¢ené sudu 17.6.2013, obsahuje zhodnotenie zmluvného
vztahu ucastnikov ako uzavretie dohody o uznani zavazku, kde su hodnotené neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, aj v tomto konkrétnom pripade, ze po vypovedani zmluvy
Zalobca uplatnil Zalobou narok az 13.6.2012, jeho néarok je premli€any. Vedlajsi u€astnik poukazoval na
neprijatelné zmluvné podmienky v Dohodach o uznani zavazku aj s odkazom na iné sudne rozhodnutia
odvolacich sudov. Z hladiska odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna je nesporné, Ze obdobnu
argumentaciu prijal aj sud prvého stupria, pokial sa rozhodol narok Zalobcu zamietnut prave pre
neprijatelné zmluvné podmienky, a to uzatvaranie dohdd o uznani zavazkov.

Z hladiska podania vedlajSieho uCastnika je mozné jasne konStatovat, Ze iSlo o u€elne vynaloZzené
trovy, ak takéto vyjadrenie za vedlajSieho ucastnika davala advokatska kancelaria, s ktorou mal vedlajsi
u&astnik uzavretu dohodu o zastupeni. Preto pri rozhodovani o nahrade trov konania mal sud vychadzat
2§ 142 ods. 1 O.s.p. a aj vedlajSiemu u€astnikovi priznat' za ucelné branenie prava spotrebitela ndhradu
trov konania. Ak okresny sud poukazuje na to, Ze nepriznal tieto trovy z hlfadiska praxe nepriznavat
v hromadnych veciach nahradu trov pravneho zastupenia advokatom, tak nejde o ten isty pripad
ako vo veci sp. zn. 6Mcdo 5/2013, kde by bola podana Zaloba na rovnakom skutkovom zaklade, v
mnozstve rovnakych veci (cestovanie MHD bez platného cestovného listka), preto ani v tejto veci nie
je mozné vychadzat’ z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 5/2013, kde nebola priznand
nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi zastupeného advokatom. Je potrebné vychadzat z toho,
Ze pokial sa poskytuje ochrana spotrebitefovi, na vyrovnanie zbrani je vhodné uvazovat aj o zastupeni
zdruZenia na ochranu prav spotrebitela advokatskou kancelariou a prave pre mnozstvo podanych zaldb,
takéto zdruzenia nemézu obsiahnut’ svojou ochranou vSetky pripady a musi sa spoliehat aj na pomoc
advokatskej kancelarie. Samozrejme s tym, Ze v pripade Uspechu trovy advokatskej kancelarie bude
znasat neuspesny u&astnik, v danom pripade Zalobca. KedZe odvolaci sud povaZzuje kroky vedlajSieho



ucastnika a jeho pravneho zastupcu za ucelné branenie prava spotrebitela, potom je potrebné podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. priznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi zastupeného advokatom nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Za prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zzalobe je odplata pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika po
131,13 eur a 7,63 eur, resp. 7,81 eur rezijny pausal. Za u€ast na pojednavani 17.7.2014 je odplata
51,45 eur a 8,04 eur reZijny pausal, pretoZze predmetom konania je uZ len suma 693,88 eur, lebo doslo
k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby, ked Zalobca uz neZiada zaplatenie 3.537,- eur s prisluSenstvom, ale
sumu 693,88 eur. Ak Zalobca Ciastoénym spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, je povinny podla
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit trovy konania. Dalej je uplatnena nahrada straty asu, a to 4
polhodiny po 13,40 eur, ¢o je 53,60 eur. Cestovné nahrady su dalSich 29,50 eur. Tie su priznané podla
zakona €. 283/2002 Z.z.. Za odjazdenych 120 km je pauSalna nahrada 0,183 eur, ¢o dava 21,96 eur.
Nahrada PHL je 7,62 eur (odjazdenych 120 km x spotreba 4,1 | x cena 1,549 eur/l). Celkové naklady
trov pravneho zastupenia su 420,11 eur a 20 % DPH je 84,038 eur. Trovy pravneho zastupenia pred
sudom prvého stupna u vedlajSieho u€astnika su v Ciastke 504,23 eur. Krajsky sud meni rozhodnutie
sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania na trovach pravneho zastupenia 504,23 eur k rukam pravneho
zastupcu vedlajsieho udastnika JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania za podané
odvolanie 30,56 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného JUDr. Igora
Safranka v Giastke 30,56 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Predmetom odvolacieho konania je
nahrada trov 504,23 eur. Pri nahrade trov konania podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je polovi¢na sadzba,
t.j. 17,43 eur a 8,04 eur rezijny pausal. V sucte to dava 25,47 eur a 20 % DPH je 5,094 eur. Celkové
trovy odvolacieho konania 30,56 eur je povinny zaplatit netuspesny Zalobca do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



