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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného : Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Metodova &.8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti povinnému: G. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. 6, T., pre vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému sumu vo
vy8ke 359,20 Eur s prisl. a trov exekucie v konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Molnarom, Kupeckého 29, KoSice pod sp. zn. Ex 0804/14 o namietkach povinného proti exekucii a
odvolani takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zo dfa 14.7.2014 zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi doruéeny
dfia 13.3.2014 a poverenia k vykonaniu exekucie €. XXXX * XXXXXX vydaného Okresnym sudom
KoSice | dha 6.6.2014, upovedomil povereny sudny exekutor U€astnikov konania o zalati exekucie
upovedomenim €.k. Ex 0804/14 zo dha 20.6.2014, povinnému doru¢enom dna 30.6.2014.

Povinny v zdkonom stanovenej 14-driovej lehote podal diha 14.7.2014 namietky proti exekucii, ktoré
oddvodnil tym, Ze okolnosti predmetnej exekucie brania jej vykonatelnosti, nakofko istinu pre spolonost
Orange Slovensko zaplatil dfia 29.6.2014 v plnej vy3ke.

Podla ust. § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok) povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ak po podani ndmietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o ndmietkach netreba rozhodnut.

Opravneny sa k namietkam povinného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 4.8.2014, sudu zo strany
sudneho exekutora doru€enom dia 28.8.2014, v ktorom uviedol, Ze opravneny eviduje na ucte platbu
zo dia 20.7.2014 vo vySke 359,20 Eur, ktoru Ziada zohladnit’ v exeku¢nom konani.

Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 20Er/2116/2014-21 zo dfia 27.10.2014 namietky povinného proti exekucii
zo diia 14.7.2014 zamietol. Vo€i tomuto uzneseniu povinny doru€il dfia 10.12.2014 odvolanie. Vo
svojom odvolani povinny uviedol, Ze pracovnik opravneného spolo¢nost Orange pred jeho odchodom
do zahranigia v mesiacoch jul, resp. august roku 2010 mu oznamil, Ze dostane pisomné oznamenie
o vySke jeho podlZznosti vo&i spolo¢nosti. Do doby oznamenia o upovedomeni o exekucii som Ziadne
oznamenie nedostal. O vy8ke svojho dlhu sa dozvedel az od svojho otéima, ktory na zaklade jeho
splnomocnenia uvedenu zasielku prevzal. Mal za to, Ze podanie navrhu na exekuciu nespinali véetky
zdkonné predpoklady a preto mal za to, Ze opravneny kedZe mu neoznamil vySku jeho dlhu o ktorej



mal byt v prvom rade oboznameny on, nespifia zakonné predpoklady. Dalej tvrdil, Ze je mylné tvrdenie
v predmetnom uzneseni, Ze jeho zaplatena suma sa povazuje za sumu vymoZzenu v ramci konania.
Uvedenu sumu zaplatil dobrovolne okamzite po tom ako sa dozvedel o jej vyske. K zaplateniu svojej
diZoby pred za&atim exeku€ného konania, ktoré za¢alo dfia 13.3.2014 nemohlo ddjst v Ziadnom pripade,
pretoZe ako uz uviedol o dizobe a hlavne o jej vyske po cely &as nevedel a nemal informécie. Dalej mal
za to, Ze zaplatenim svojej dlzoby opravnenému doslo k zaniku jeho pohladavky a preto Ziadal, aby tato
skuto€nost bola zohlfadnena v zmysle hore uvedeného, aby bolo exeku¢né konanie zastavené.

Podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Z toho dbévodu vo veci konania o namietkach opatovne rozhodoval sudca.

Po dokladnom oboznameni sudca dospel k zaveru, ze dévody na ktorych povinny postavil svoje
odvolanie su nedévodné.

Podla ust. § 251 ods.1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu Kosice |, &.k. 13C/166/2012-59 zo difia 17.4.2013,
pravoplatny a vykonatefny dfia 29.6.2013. Nakolko tento rozsudok je pravoplatna a vykonatelny
neobstoji tvrdenie povinného, Zze o vySke dlhu vodi opravnenému nevedel, nakolko prave tymto
rozsudkom bol povinny zaviazany uhradit’ navrhovatelovi istinu 359,20 Eur s 9 %-nym roénym udrokom
z omeSkania odo dha 23.7.2010 do zaplatenia.

Podla ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

Podla ust. § 36 ods. 2 Exekué&ného poriadku exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie.

Nakofko povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu ukladal exeku&ny titul, opravneny podal dévodny navrh
na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 251 ods. 1 O.s.p.

Povinny vo svojom odvolani uviedol, Ze svoj dlh voci opravnenému splinil uz dia 29.6.2014 a to
zaplatenim istiny v plnej vyske.

Sud poukazuje na to tu skutognost, ze vymahanym narokom nebola iba istina vo vyske 359,20 Eur ale
aj trovy exekucie ako aj prislusenstvo istiny a to 9 %-ny roény urok z omeskania odo diia 23.7.2010
do zaplatenia. Povinny vSak Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by istinu bol uhradil uz dna 29.6.2014,
pave naopak opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny diznu istinu uhradil az po zacati
exekuéného konania, ktoré za¢alo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia
13.3.2014, teda sa sud nemdze stotoznit' s tvrdenim povinného, Ze svoju pohladavku voc&i opravnenému
uhradil pred zacatim exekucie a dobrovolne.

Podla ustanovenia § 567 ods. 2 OZ pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze k splneniu zavazku, teda vyrovnaniu dlhu zo
strany povinného do$lo az dna 20.7.2014, teda po zacati exekuéného konania. Na zaklade uvedeného
preto mozno uhradu povinného povazovat za nedobrovolné plnenie vykonané v ramci prebiehajuceho
exekuéného konania, €im sa tato uhradena suma povaZzuje za sumu vymozenu v ramci konania.



Sud exekuciu zastavi, resp. CiastoCne zastavi ak sa preukaze, Ze Uhrada bola vykonana pred zacatim
konania, ¢im doS8lo k zaniku pohladavky, kedZe uhrada je povaZovana za vymoZenu v rdmci vykonu
exekucie, sudny exekutor v tejto Casti upusti od vykonania exekucie, teda sumu uz nevymaha a vo
vymahani pokracuje vo zvy3nej €asti, t.j. v tomto pripade prisluSenstva, t.j. urokov z ome&kania a trov
exekuéného konania. Zanik vymahaného naroku je dovodom na podanie namietok iba v pripade ak
nastal pred zacatim exekuéného konania, teda pred dfiom kedy bol sidnemu exekutorovi doruceny
navrh na vykonanie exekucie. Sk plnenie opravneny nespochybfiuje a toto plnenie sudny exekutor
zohfadni, nie je dévod aby tunajsi sud vydaval rozhodnutie o €iastoénom zastaveni exekulcie v zmysle
§ 57 zakona Cis. 233/1995 Z.z. Tunajsi sud by zastavil CiastoCne exekuciu iba v pripade, Ze by
predmetna uhrada, vyplatena povinnym po zacati exekuéného konania v celkovej vySke 359,20 Eur
bola medzi u€astnikmi konania sporna, resp. by ju exekutor nezohladnil, o nema sud za preukazané
ba prave na druhej strane opravneny vo svojom podani zo dia 30.7.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 4.8.2014 uvadza, Ze opravneny eviduje na ucte platbu zo dia 20.7.2014 vo vySke 359,20 Eur,
ktoru ziada zohladnit v exekuénom konani, t.z., Ze sudny exekutor bude pokragovat vo vykone exekucie
znizenu o sumu 359,20 Eur. Z uvedeného je preukazané, Ze k zaniku pohladavky povinného nedoslo
v celom rozsahu a uz nie pred zacatim sudnej exekucie a teda odvolaci dévod, ktory uviedol povinny
vo svojom odvolani nema opodstatnenie. Sud vychadza z toho, Ze konanie o namietkach je sporom
o tom, &i sa exekulcia zaCala opravnenie, Ci boli na podanie navrhu na zacatie exekulcie splnené
vSetky zakonné predpoklady. Vzhladom na uvedené skutoénosti a citované pravne ustanovenia, sud
namietky povinného zamietol, pretoZe navrh opravneného bol podany dévodne a sud nezistil, Ze by po
vzniku exekucného titulu nastali okolnosti spdsobujice zanik vymahaného naroku, resp. braniace jeho
vymahatelnosti, ¢i spdsobujice nepripustnost exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 O.s.p.).



