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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: | s.r.o., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava
- mestska &ast H., ICO: 51 322 170, zastipeného: Y. kancelaria JUDr. Peter Bartos$, s. r. 0., so sidlom
Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821, proti povinnému:
1/Y. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T. XXX, XXX XX T., 2/ G.. U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
X. XXX, XXX XX X., obaja spolo¢ne zastupeni: Y. kancelaria VIS LEGIS s.r.0., so sidlom Panenska 7,
811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 728 XXX, 3/ G.. X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. D. - N.
XXX/IXX, XXX XX P., o vymozenie 600 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom: Mgr. Martin
Thomka, so sidlom exekutorského Gradu Pavla Mudrotia 483/28, 036 01 Martin, ICO: 42 218 373, pod
sp. zn. 366EX 906/21, o staznosti povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 80Ek/2641/2021 zo dha 23.06.2022, takto

rozhodol:

Staznost povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2641/2021 zo
dna 23.06.2022 zamieta.

Opravneny nema narok nanahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2641/2021 zo dfia 23.06.2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.07.2021 domahal od
povinného 1/, 2/ a 3/ vymoZenia pohladavky vo vyske 600 eur s prislusenstvom na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Ing. Milo$ Valach, ad hoc rozhodca, dria 06.08.2018 pod sp.
zn. RD/100/2018, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfa 21.08.2018. Poverenim na vykonanie exekucie
€. 6121430935 zo dna 29.10.2021, ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121430935.1, poveril sud vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina Thomku, so sidlom exekutorského uradu Pavla Mudroria
483/28, 036 01 Martin, ICO: 42 218 373, ktory uvedenu exekuciu vedie pod sp. zn. 366EX 906/21.

2. Podanym navrhom na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom v zmysle ustanovenia § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku, sa povinny 1/ a povinny 2/ (dalej ako ,,povinni“) doméhali zastavenia
exekucie v plnom rozsahu, majuc za to, Ze v rozhodcovskom konani v ktorom bol exekucny titul vydany,
nebolo dané ich postavenie Zalovanych, nakolko povinni neuzatvorili s opravnenym ani so Ziadnym
inym subjektom rozhodcovsku zmluvu. Zaroven uviedli, Ze narok opravneného sa opiera o nahradu
Skody, ktora mala vzniknat spolo€nosti MADRONA, s.r.0., ked spolonost MONEDA, a.s. neuhradila
jednotlivé faktary. Povinni boli Elenmi predstavenstva tejto spolo¢nosti (MONEDA, a.s.), pri€om povinny
1/ bol ¢lenom predstavenstva len do dna 02.06.2013. Povinni zdéraznili, Ze nielen oni sami, ale ani
spolo¢nost MONEDA, a.s. nikdy neuzatvorila s opravnenym &i so spoloénostou MADRONA, s.r.o.
rozhodcovsku zmluvu. Existencia tejto rozhodcovskej zmluvy nebola podfa nazoru povinnych v konani
preukdzana. S poukazom na ust. § 194 ods. 6 a 9 Obchodného zakonnika a § 373 Obchodného
zakonnika povinni rozporuju existenciu naroku opravneného a zaroven uvadzaju, ze podfa ust. §
194 ods. 9 Obchodného zakonnika opravneny nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o
nahradu $kody, ked na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. R1/1/2009 zo dia 24.08.2009



bola povolena restrukturalizacia spolo¢nosti MONEDA, a.s., priom uznesenim zo dna 25.05.2010 bol
reStrukturalizaény plan potvrdeny sidom. Povinni dalej poukazali na to, Ze uvedené restrukturalizatné
opatrenie nebolo Uspesdné, vysledkom €oho bolo podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory v8ak
bol nasledne uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2K/25/2010 - 627 zo diia 05.04.2016 zruseny z
doévodu nedostatku majetku. V tejto suvislosti povinni uviedli, cit: ,,... ak by aj akakolvek pohladavka
Opravnenému alebo jeho pravnemu predchodcovi vznikla vo&i spoloCnosti MONEDA, tuto bolo teda
odo dha vyhlasenia konkurzu na majetok spoloénosti MONEDA potrebné v sulade so zakonom uplatnit’
v reStrukturalizaénom, resp. konkurznom konani. V opa&nom pripade pohladavky vod&i spolo€nosti
MONEDA, ktoré neboli prihlasené zakonnym spdésobom, sa stali NEVYMAHATELNE.“. V poradi tretim
dévodom pre zastavenie exekucie ma byt skutoCnost, Ze na majetok povinného 2/ bol uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dK/20/2018 zo diia 28.02.2018 vyhlaseny konkurz, ktory bol nasledne
ukon&eny. Touto okolnostou sa v8ak sud konajuci v rozhodcovskom konani podla nazoru povinnych
odmietal zaoberat, resp. vyhodnotil tuto skutonost' tak, Ze ide o pohladavku u&inkami konkurzu
nedotknutu (§ 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR). V zavere svojho podania dodali, Zze exekuény titul im nikdy
nebol doru€eny, v désledku ¢oho sa nemohol stat’ podkladom pre vykon exekdcie.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2641/2021 zo dfa 23.06.2022, sud konajuc
vy$8im sudnym uradnikom, v poradi prvou vyrokovou zamietol spolo€ny navrh povinnych na zastavenie
exekucie, ked dospel k zaveru, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskiumavat nespotrebitelské
rozhodcovskeé konania. Zaroveri uviedol, Ze na zdklade zistenych skuto€nosti nie je sporné, Ze exekucny
titul bol povinnym riadne doru€ovany, ¢o potvrdzuju v spise nachadzajuce sa doru€enky, ktoré si zaroveri
exekuény sud pre u€ely rozhodnutia aj vyziadal. V poradi druhou vyrokovou sud rozhodol o nepriznani
naroku na nahradu trov konania povinnym. Naproti tomu v poradi tretfou vyrokovou napadnutého
uznesenia, sud priznal opravnenému narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s podanym
vyjadrenim k spolo€nému navrhu povinnych na zastavenie exekucie, a to vo vyske 36,95 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny 2/ (dalej ako ,,povinny“) v€as staznost, ktoru odévodnil
predovsetkym tym, Ze povinnému nebol exekucny titul nikdy doruceny, v désledku ¢oho stratil moznost
sa vo&i nemu branit’ a zaroven, kedy predmetné rozhodnutie skrz jeho nedoruéenia sa nemohlo stat
sposobilym podkladom pre vykon exekucie. Dalej poukéazal na judikatiru Ustavného sudu SR (&. k. II.
US 50/2019-26 zo dfia 06.02.2019, &. k. |. US 228/2021-29 zo dita 01.06.2021 a &. k. |. US 228/2021-29
zo dna 01.06.2021), podla ktorej je ulohou exekuéného sudu skumat' v kazdom Stadiu konania pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodovat, a to aj bez ohfadu na to, €i bola podana Zaloba o
zru$enie rozhodcovského rozsudku. V ostatnej €asti tohto podania je argumentécia povinného 2/ totozna
s argumentaciou obsiahnutou v podanom navrhu na zastavenie exekucie.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

6. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Povinny v podanej staZnosti opakovane uvadza, Ze sud sa v napadnutom uzneseni nespravne
vysporiadal s nim predloZzenou argumentaciou, ked narok opravneného nema oporu v platnej pravnej
Uprave, priCom povinnému zaroveh nikdy nebolo doru¢ené rozhodnutie, na podklade ktorého je
predmetné exeku€né konanie vedené, v dosledku ¢oho neide o spdsobily exekuény titul. K uvedene;j
namietke vSak sud uvadza, Ze exekucné konanie je vedené na podklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku, ktory ale nema dany spotrebitelsky charakter, ked opravneny v ramci
podanej Zaloby v rozhodcovskom konani Ziadal o ndhradu Skody v zmysle ustanovenia § 194 ods.
9 Obchodného zakonnika, spdsobenu pravnemu predchodcovi opravneného z titulu neuhradenia tej-
ktorej faktury, a teda nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
v postaveni dodavatela sluzby slabSej zmluvnej strane (spotrebitefovi), v désledku ¢oho je vylucené,
aby sud vo vykonavacom konani pristupoval k vecnému prieskumu toho rozhodnutia, na podklade



ktorého je predmetné exekucné konanie vedené. Uvedena argumentacia sudu sa nepochybne opiera
aj o povinnym predostreté rozhodnutie Ustavného sudu, ktory nalezom &. k. |. US 265/2020 - 59
zo dna 15.12.2020 urcil hraniéné parametre opraviiujuce exekuény sud realizovat vecny prieskum
rozhodcovského konania majliceho nespotrebitel'sky charakter. Predmetna koncepcia prijata Ustavnym
sudom SR sa v zasade opiera o princip, v ramci ktorého je skimanie pravomoci rozhodcovského
sudu v nespotrebitelskych veciach zverené do ruk civilnych sudov (§ 28 ods. 1 CSP), ktoré cit: ,,su
kompetentné posudzovat okrem iného to, ¢i sa rozhodcovskym rozsudkom ,rozhodol spor, pre ktory
nebola uzatvorena rozhodcovskd zmluva alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZky“ ako
jeden zo zakonnych dévodov zrudenia takéhoto rozhodcovského rozsudku.“ (ndlez US SR &. k. |.
US 265/2020 - 59 zo diia 15.12.2020) a ktoré k uvedenému pristupuji na zaklade podanej Zaloby
o zruSenie rozhodcovského sudu. Prave vo svetle tychto skuto€nosti nie je exekucny sud orgdnom
opravnenym posudzovat' relevanciu namietok povinného, ktoré sa tykaju opravnenym Zalovaného
naroku v rozhodcovskom konani.

9. K otazke moznej nevykonatelnosti exekuéného titulu z dévodu jeho nedorucenia osobe povinnej
sud uvadza, Ze z obsahu spisového materidlu exekuéného konania vyplyva existencia doruCenky,
ktora preukazuje, Ze exekuény titul bol uloZzeny na postovu prepravu dria 07.08.2018, dria 10.08.2018
bol ulozeny na poboCke Slovenskej posty Sklabifia pri Martine a nasledne dria 17.08.2018 vrateny
odosielatelovi z dévodu, Ze k prevzatiu zésielky nedoslo v odbernej lehote. Vo vazbe na tieto skuto€nosti
sud nema pochybnosti o tom, Ze exekuény titul bol povinnému riadne doru€ovany. NavySe je potrebné
zdoraznit, Ze exekucny titul bol expedovany na adresu povinného: Sklabifia 271, 038 03 Sklabifia, na
ktorej ma povinny prihlaseny trvaly pobyt konstantne od 29.04.2013. O validite tejto adresy povinného
nema sud Ziadne pochybnosti, ked na predmetnu adresu bolo povinnému doru€ované aj upovedomenie
o zaCati exekucie, ktoré si povinny dna 15.11.2021 riadne prevzal.

10. K namietke povinného, prostrednictvom ktorej poukazuje na to, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina
sp. zn. 10dK/20/2018 zo dia 28.02.2018 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, v désledku ¢oho
nemal byt exekuény titul voc&i jeho osobe vydany, sud uvadza, Ze exeku€ny sud je vo vykonavacom
konani vedenom na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v nespotrebitel'skom konani viazany
pravnym posudenim prijatym rozhodcom, ktory vo veci konal a rozhodoval. Interpretaciou exekuéného
titulu je v8ak pomerne zjavne, zretelne a zrozumitelne mozné dospiet k zaveru, Ze konajuci rozhodca
posudil narok Zalobcu ako nahradu Skody spdsobenu vykonom Statutarneho opravnenia v zmysle
ust. § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, ked rozhodca v predmetnom rozhodnuti konstatoval zo
strany Zalovanych (povinnych) umyselné zavinenie, nakolko Zalovani konajuci v mene spolognosti
MONEDA, a.s. obstarali tovar bez toho, aby disponovali dostatoénymi finanénymi prostriedkami na
jeho uhradu, priCom takto zabezpedeny tovar si zarover ponechali. Z uvedeného dévodu je nesporné,
Ze konajuci rozhodca vzhfadom na kategoricky uréené umyselné zavinenie subsumoval v pripade
povinného pohladavku pravneho predchodcu opravneného pod ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR,
ktoré vymedzuje nedotknutelnost tejto pohladavky vo vazbe na pripadné uginky oddiZzovacieho konania.
Prijatim odliSného stavu zo strany exeku¢ného sudu by doslo ku neumernému zasahu do priebehu,
pravneho posudenia a zaveru rozhodcovského konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, pricom k
otazke vecného prieskumu exekuéného titulu uz sud zaujal stanovisko.

11. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku
staznost povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2641/2021
zo dna 23.06.2022 vydanému vy8Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom,
Ze exekuény titul bol na zdklade vykonaného dokazovania povinnému riadne doruceny, pricom v
ostatnej Casti boli namietky povinného oznacené ako nedbévodné, ked sud vo vykonavacom konani
nedisponuje opravnenim preskimavat' vecnu spravnost rozhodnutia, na podklade ktorého je exekuéné
konanie vedené, ak toto rozhodnutie bolo vydané v rozhodcovskom konani, ktoré nemalo spotrebitel'sky
charakter, v désledku €oho je pravne posudenie rozhodcu, ktory vo veci konal a rozhodoval, v otazkach
spornosti €i pripadnej konkurznej povahy vymahanej pohladavky pre ucely exekuéného konania
zavazné.

12. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti povinného 2/ rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o podanej staznosti
osobou povinnou UspeSny opravneny nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



