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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a élenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 00001350, pravne
zastupeny Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, MikulaSska 29, proti
odporcovi: Martin Vrastak, nar. 30.9.1984, trvale bytom Liptovsky Mikulas, Hradi§ska 627/6, o zaplatenie
27.309,28 K¢ s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 10C/81/2014-83 zo diia 6.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu ponechava nedotknuty vo vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 19.722,35 K& spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy
18.793,33 K& od 16.6.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu vo zvySnejCasti potvrdzuje.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 19.722,35
K& spolu so Specifikovanym udrokom z omeskania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
KonStatoval svoju pravomoc na rozhodovanie v zmysle ¢lanku 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach. Nadvazne, aplikujuc
¢lanok 4 ods. 1, 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980, za rozhodné pravo
povazoval pravo Ceskej republiky.

V ramci skutkovych zisteni ustalil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 30.5.2008 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta finan¢na Ciastka vo vyske 40.000
K¢&. Pri urokovej sadzbe 10,9 % roCne sa odporca zaviazal poskytnuty Gver splatit v 72 mesacnych
splatkach po 757 K&. V désledku porusenia zmluvnej povinnosti odporcu platit dojednané splatky Gveru
riadne a v&as, vyhlasil navrhovatel diia 15.6.2012 splatnost’ celého Uveru. Z opisanych dévodov sud |.
stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit nesplatenu ¢ast istiny Uveru vo vySke 18.565,33 K¢, uroky
z poskytnutého uveru, splatné ku dfiu zosplatnenia Uveru vo vySke 848,79 K¢, uroky z omeSkania ku
dfiu zosplatnenia uveru vo vyske 80,23 K&, poplatky za spravu uctu ku dnu zosplatnenia Uveru za 5
mesiacov po 30 K¢ a za poistenie v rozsahu 2 mesiacov po 39 K¢, spolu 19.722,35 K¢&.

Sucasne zamietol Zalobu v zostavajucej €asti a to pokial ide o vy€islené uroky vo vySke 3.345,32 K¢,
resp. uroky vo vyske 10,9 % ro¢ne od 11.2.2014 do zaplatenia, t. j. po splatnosti Uveru. Tu vychadzal



z uvahy, Ze zmluvny Urok ako odplata (cena) za poskytnuté perazné prostriedky prislicha veritelovi
len za dojednant dobu poskytnutia Uveru. Uroky predstavuji osobitni pefiaznd néhradu, stvisiacu
s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Preto urok po splatnosti Uveru navrhovatelovi neprislicha. Prvostupriovy sud zamietol
Zalobu aj v Casti uplatnenych poplatkov za upomienky a vyzvy v celkovej vyske 1.800 K&, nakolko
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal individualne dojednanie o povinnosti platit
uvedené poplatky. Odporca sa v uzavretej zmluve nezaviazal na uhradu uvedenych poplatkov, pricom
uvedenie poplatkov v sadzobniku nepredstavuje individualne dojednanie zmluvnych stran.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci navrhovatelovi do omeskania,
okresny sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania a to (len) z priznanej istiny a poplatkov, vo vySke
upravenej predpismi Ceskej republiky. Oneskorenym zaplatenim urokov totiZ nevznika pravo na Groky z
omesSkania. Obciansky ani Obchodny zakonnik neumozriuji pozadovat od diznika prislusenstvo - Uroky
z omeskania pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky - urokov. Aj v zostavajucej Casti
uplatnenych urokov z omes$kania preto Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi pinu
nahradu trov konania - pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a Specifikovanych trov
pravneho zastupenia - napriek neuspechu v pomerne nepatrnej Casti. Vzhladom na zastupenie
navrhovatela pravnym zastupcom, sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit nahradu trov k rukam
advokata navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku, podal odvolanie navrhovatel,
domahajuc sa zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie. Citoval zavery
rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp zn. 14Co/83/2012, podla ktorych z ustanovenia § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika nevyplyva, dokedy trva povinnost diznika platit uroky z uveru. Nakolko urok z
uveru je vlastne cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ma diZnik zasadne platit tento
urok za skuto€nu dobu uZivania, t.j. do doby skuto€ného vratenia uveru veritelovi. Za rozhodujuce v tejto
suvislosti odvolatel povaZuje, Ze z ustanovenia ¢lankov 1.5 a 1.7. zmluvy vyplyva, Ze splatky istiny po
termine splatnosti budu dalej uro€ené urokovou sadzbou a k tomu naviac sadzbou urokov z omeSkania.
Taktiez poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/86/2013, v
zmysle ktorych urok z nesplateného uUveru je chapany ako cena pefiazi, zatial ¢o urok z ome&kania
je sankcia, ktoru ma veritel pravo poZadovat v pripade, ak diZnik nesplni riadne a v€as svoj penazny
zavazok. Uplatnenie prava na uroky z uveru sa preto nevyluCuje s uplatnenim prava na uroky z
omeskania, naopak, tieto dva uroky svedcia veritelovi subeZzne az do momentu, kym je uver diZnikom
riadne zaplateny.

Vo vztahu k zamietnutiu priznania poplatkov za vyzvy a upomienky odvolatel uviedol, zZe tieto boli
uctované vo vyske podla aktualne platného sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 4.4. Obchodnych
podmienok, ktoré su podla bodu 1.1. zmluvy o Gvere jej stéastou, je CSOB opravnena Gétovat klientovi
za svoje sluzby poplatky v sulade so sadzobnikom poplatkov PoStovej sporitelne.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu
nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
19.722,35 K& spolu so Specifikovanym urokom z omeSkania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok v napadnute;j
Casti ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nie je mozno stotoznit sa so zasadnou odvolacou namietkou navrhovatefa. Zosplatnenim Uveru, ako
uz zo samotného pomenovania danej pravnej skutocnosti vyplyva, nastava pred€asne splatnost Gveru,
dochadza teda k zmene pévodnych podmienok, za ktorych bol Gver poskytnuty. Po zosplatneni Gveru
sa diznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dih, dostdva do omeskania a nastupuje rezim platenia



urokov z omeskania. Vyklad prezentovany odvolatelom by znamenal dvojnasobné urokové zatazenie
spotrebitela/diznika. Odvolaci sid upriamuje pozornost odvolatela na zavery rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, tykajuceho sa skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny sud
SR v danej veci odmietol staznost smerujucu proti zaverom (identickym ako v posudzovanej veci)
vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba
,do diia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba uroku z ome$kania v sulade s ust. § 369 Obchodného
zdkonnika“ (pozri tiez R 59/1998, z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze veritefovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdava do omeSkania a
je povinny platit uz iba uroky z omes$kania).

Vo vztahu k odvolacej namietke o nepriznani poplatkov za vyzvy a upomienky odvolaci sud upozorfiuje
na zodpovednost odvolatela (vyplyvajicu z principu kontradiktornosti sporového sudneho konania)
za riadne vymedzenie odvolacich dbévodov a z toho vyplyvajucu viazanost odvolacieho sudu
takto vymedzenymi dévodmi. Navrhovatel totiz v tejto spojitosti len poukazal na konkrétny bod
obchodnych podmienok, upravujuci opravnenie uctovat predmetné poplatky. Relevantnym spdsobom
vSak nespochybnil zaver okresného sudu, v zmysle ktorého predmetné dojednanie nemozno povazovat
za individualne zmluvné dojednanie. Mozno v tejto spojitosti dodat, ze (vo vSeobecnosti, resp. v
obchodno-pravnych vztahoch) €ast zmluvy méze byt nahradena odkazom na obchodné podmienky,
v spotrebitelskych pravnych vztahoch, medzi ktoré nepochybne patri i posudzovany vztah Gc¢astnikov
a ktoré su svojim charakterom vztahmi obc&ianskopravnymi (hoci su pripadne upravené normou
obchodného prava) neprichadza do uvahy (z hfadiska poziadavky pisomnej formy zmluvnych dojednani)
odkaz na obchodné podmienky zname zmluvnym stranam, &i k navrhu prilozené a plati povinnost
pisomnej Upravy zmluvnych zavazkov. NavysSe, zmyslom instititu obchodnych podmienok je len
dokreslenie vztahov medzi zmluvnymi stranami, nie samotné zakotvenie jednotlivych narokov.

Nakolko z inych dbévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria navrhovatefl
nenamietal, odvolaci sud, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré
odvolatel vo svojom odvolani vymedzi v lehote zakonom stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V postupe okresného sudu zaroveri neboli
zistené ani vady (§ 212 ods. 3 O.s.p.), na ktoré je odvolaci sud povinny prihliadat z dradnej moci.

Nadvazne, ako zodpovedajuci zasadam rozhodovania o trovach konania vyhodnotil i zavisly (odvolanim
osobitne nenapadnuty) vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto by bol inak povinny nahradit odporcovi jeho
trovy. Nakolko si vSak odporca predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a vlastne
mu ani Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom navrhovatela nevznikli, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol suhrnnym vyrokom tak, ze ich nahradu ucastnikom (ziadnemu z nich)
nepriznal

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



