Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113229795

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0SVK:2015:2113229795.4
Rozhodnutie

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. , so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava proti odporcovi v rade 1/ Vladimir Y., nar. XX XX.XXXX, Z. V. P.. D.. B. XXX/XX, XXX XX
X. M. a odporcovi v rade 2/ K. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. D.. B. XXX/XX, XXX XX X. M.,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenom opatrovnikom Katarinou SekereSovou, tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 3 065,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia st p o vin n i zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 3 065,01 Eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,75% zo sumy 2600,27 Eur od 13.03.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia su p o vi n n i zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 183,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 309,55 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, pdvodne doru¢enému Okresnému sudu Trnava dha
25.10.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit sumu 3 065,01 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% zo sumy 2600,27 Eur od 13.03.2013 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania v lehote do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
odporcom na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 30.03.2005 uver s dohodnutou roénou
urokovou sadzbou 12,15%, ktory sa odporcovia zaviazali uhradit formou pravidelnych mesacnych
splatok do 20.03.2015. Odporcovia svoj zavazok uhradzat’ splatky Uveru riadne a véas neplnili, &im
nastal pripad porusenia podmienok zmluvy podla ust. €l. 7.6, bod 7.6.1 pism. a) V8eobecnych Gverovych
podmienok.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dia 27.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa
pohfadavka v celkovej vyske 3 210,57 Eur, pozostavajuca z nesplatenej istiny vo vyske 2 600,27 Eur
a nesplatenych urokov a poplatkov vo vySke 610,30 Eur stala splatnou v celom rozsahu. Veritel vyzval
odporcov k uhrade dlhu do 10 dni od doru€enia. Odporcovia si oznamenie neprevzali, preto v sulade s
ustanovenim ¢&l. 10 bod 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok sa za defi doru€enia povazuje den
02.03.2013 a lehota splatnosti kon&i diiom 12.03.2013. Na zaklade Zmluvy o postiupeni pohlfadavok
zo diia 28.03.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako postupnikom, postipil postupca na navrhovatela
pohfadavku voci odporcovi v celkovej vySke 2544,96 Eur.



Z dbévodu miestnej neprislusnosti postupil Okresny sud Trnava vec miestne prislusnému sudu -
okresnému sudu Velky KrtiS. Okresny sud vo Velkom KrtiSi vydal dfia 26.02.2014 platobny rozkaz
€. 8R0/16/2014-27. Z dovodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcu v
2.rade , sud platobny rozkaz zru$il. Sud uznesenim ¢. 10C/20/2015-54 zo dra 02.02.2015 ustanovil
odporcovi v 2.rade opatrovnika v osobe Katariny SekereSovej, sudnej tajomnicky Informac&ného centra
Okresného sudu Zvolen, s ktorym sud dalej pokracoval v konani.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Navrhovatel s pravnym zastupcom svoju neucast’ ospravedinili a
suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti. Odporca v 1.rade si predvolanie neprevzal v UloZznej dobe.
Neustanovili sa odporca v 2.rade a ustanoveny opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dbkazmi a to pisomnym podanim
navrhovatela, Specifikaciou odovzdanej pohladavky, Zmluvou o splatkovom Gvere &.XXXXXXXXXX zo
dna 30.03.2005, Dodatkom &.1 zo diha 21.04.2009, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 27.02.2013 spoloéne s doru¢enkami, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 05.04.2013,
doplnenim Zalobného navrhu zo dna 26.05.2015 spolu s vypismi z Uétu, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne a sadzobnikom poplatkov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzatvorili diia 30.03.2005 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
produktu Spotrebny Gver na &okolvek vo vyske 100 000,-Sk. Uver mal byt splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 1 439,- Sk od 20.04.2005 do 20.03.2015. Dodatkom zo dfa 21.04.2009
bola dohodnuta doba so zniZzenou splatkou a s u€innostou od 20.10.2009 sa zmenila vySka splatky na
55,55 Eur (1643,37 Sk). Odporca si neplnili svoje povinnosti zo zmluvy, ¢im nastal pripad poruSenia
zmluvy v zmysle Obchodnych podmienok. Listom zo dfia 27.02.2013 oznamil pravny predchodca
navrhovatela odporcom mimoriadnu splatnost’ uveru k 18.02.2013 Odporca si list neprevzal. Pravny
predchodca navrhovatela ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzatvorili dfia 28.03.2013 Zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voc&i odporcovi. Navrhovatefl si v konani
si uplatiiuje pohladavku pozostavajucu z neuhradene &asti Uveru vo vyske 2 600,27 Eur, z nesplatenych
riadnych urokov vo vyske 416,90 Eur a nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vySke 47,84 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika mdze veritel svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
postupenie pohladavky diznikovi.

Sud povazuje za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pravny predchodca navrhovatefa bol od uzatvorenia zmluvy s
odporcom v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Aj po postupeni pohladavky v
prospech navrhovatela je potrebné poskytnut' odporcovi pravnu ochranu. Sud povaZuje za nesporne



preukadzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami bola dria 30.03.2005
uzatvorena Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru
v prospech odporcov. Rovnako povaZuje za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a
navrhovatel uzavreli diia 28.03.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE, predmetom
ktorej je aj pohladavka voci odporcom. Navrhovatel pohladavku zosplatnil ku dfiu 18.02.2013. Z dradne;j
povinnosti sud skumal, & narok navrhovatela nie je preml€any a zistil, Ze u€innost zosplatnenia nastala
dfiom 12.03.2013 a navrh bol podany dna 25.10.2014. Navrh navrhovatela tak nie je premi&any a sud
ho povazuje za dévodny, preto zaviazal odporcu k uhrade sumy 3 065,01 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena
nariadenim viady &. 87/1995 tak, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania.

Sud povaZzuje za preukazané, Zze odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud priznal
navrhovatelovi aj uUrok z omeSkania z nesplatenej &asti uveru vo vySke 2 600,27 Eur odo dha
nasledujucom po dni splatnosti pohfadavky.

O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani piny
uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania

Pravny zastupca predloZil vyc&islenie trov konania v sulade s prisludnymi ustanoveniami vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 183,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 465,03 Eur ( 3 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava, navrh
na vydanie platobného rozkazu, $pecifikcia navrhu - 3x 121,17Eur + 2x reZijny paudal 7,81Eur + 1x
rezijny pausal 8,39 Eur +20% DPH. Zvoleny pravny zastupca je platitefom DPH, preto boli trovy konania
navySené o 20% DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhladky. Sud sa v8ak s predlozenym vycislenim
nestotoznil. Sud nepriznal ndhradu za 1 Ukon pravnej pomoci a to Specifikaciu zo dfia 26.05.2015.
Specifikaciu navrhu ( v podani oznagenom ako Vyjadrenie Zalobcu, Doplnenie Zalobného navrhu )
sud nepovaZzuje za ukon za ukon pravnej sluzby, za ktory by bolo mozné priznat ucelne vynaloZzené
naklady. Ciastogna $pecifikacia pohladavky je uz v podanom navrhu. Pravny zastupca vykonava &innost
advokata a mal by podat navrh na zadatie konania v sulade s ust. § 42 ods. 3 O.s.p. Specifikacia
pohfadavky mala byt z dévodu preukazania opravnenosti naroku uz su€astou navrhu. Sud na doplnenie
navrhu nevyzyval a podanie navrhovatela neobsahuje taki zmenu navrhu, ktora by opraviovala priznat
nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania a nie je ani podmienkou na uplatnenie prava na sude.
Odmenu za takyto ukon preto nemozno povazovat za trovy, ktoré su ucelne vynaloZzené na uplatnenie
prava navrhovatela. Na zaklade uvedeného sud priznava navrhovatefovi odmenu za 2 Ukony pravne;j
pomoci v celkovej sume 309,55 Eur (2 x 121,17 Eur + 2 x7,81 Eur +20%DPH ).

Odporcovia su povinni zaplatit' istinu, urok z omeskania a nahradu zaplateného sudneho poplatku na
Ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, X. XXXXXXX.

Odporcovia su povinni zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vyske 309,55 Eur na ucet pravneho
zastupcu &. XXXXXXXXXX/XXXX, X. XXXXXXX

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté mdbékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov )



