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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Mgr. X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. A. XX/
X, XXX XX J. P. X., proti odporkyni: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX/XX, XXX XX J. P. X,,
zast. JUDr. Lukas KiSelak, advokat, AK, Jarkova 63, 080 01 PreSov, o ur€enie prispevku na vyZivu pre
rozvedeného manzela,o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
9P 213/2012-105 zo dha 10.9.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil vzmysle § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) a odévodnil cit.: ,vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
navrhovatel je ob&anom v hmotnej nudzi, bola mu priznana preddavkovo davka a prispevky vo vyske
118,30 eur mesacne od 1.7.2012. Po zisteni prijmov, majetkovych pomerov a moZnosti uplatnenia
narokov podla § 9 ods. 2 Zakona o pomoci v hmotnej nidzi bol u menovaného zisteny stav hmotne;j
nudze. Nebol zisteny majetok, ktorym si méze zabezpedit' zakladné Zivotné podmienky. Navrhovatel bol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie s narokom o davku v nezamestnanosti do 31.5.2012.
Podra rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C 62/2009 zo dna 17.4.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 11.5.2012, je rozvedeny. Je vlastnikom bytu a uhradza naklady spojené s byvanim.
Pocas doby nezamestnanosti sa zadlZil. Pre ucely Zdkona o pomoci v hmotnej nudzi neméa Ziaden
prijem. KedZe davka a prispevky v hmotnej nudzi sa priznavaju preddavkovo z dévodu, Ze menovany
dna 9.7.2012 podal na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou navrh na urcenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, tento narok si musel uplatnit, aby mohol poberat davku proti svojej byvalej
manzelke - odporkyni.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze podanie navrhu - urlenia prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, nezavinil navrhovatel, musel si tymto navrhom uplatnit zakonné naroky proti
byvalej manzelke, teda podanie navrhu nespésobil svojim spravanim, preto sud rozhodol, s poukazom
na vysSie uvedené, a uspesnej odporkyni trovy konania nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.”

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfa namietajuc, ze
navrhovatel v konani neprodukoval Ziadne dbkazy o tom, Ze by sa nachadzal v hmotnej nudzi.



Prvostupriovy sud sa nezaoberal, &i navrhovatel uplatnil dokazy pri prvom Ukone ani nezohladnil jeho
spravanie pocas celého konania. Navrhovatel sam svojim nedévodnym a neprimeranym narokom na
priznanie 500 Eur mesacne determinoval vy$ku nahrady odmeny pravneho zastupcu. Navrhovatel vedel,
Ze odporkyfia vzhlfadom na praceneschopnost a nemajetnost nebude nikdy spésobila pozadovanu
sumu uhradit. Odporkyfia si uplatiiuje len €ast nahrady trov pravneho zastipenia. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a priznal jej nahradu trov konania.

Navrhovatel povazoval podané odvolanie za nedbévodné. Navrhol napadnuté uznesenie ako spravne
potvrdit’.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.”) preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je vecne spravne.

Ustanovenia § 142 az § 150 O.s.p. upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju u€astnici konania
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scCasti
neprizna. Musi vsak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vocCi u¢astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost
aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto
nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na z&kladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania) sa povinnost nahradit’ trovy
konania spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému
ucastnikovi priznat' nahradu trov konania. MéZe tak urobit podla ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat’ v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.



Zakon explicitne nevypoditava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatura povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vS8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, ¢i mozno od
odporkyne, ktord ma narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.), spravodlivo Ziadat, aby si
naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradila sama.

Relevantnou skuto€nostou v predmetnej veci je, Ze navrhovatel bol nuteny podat navrh na uréenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, aby mu bola priznana davka v hmotnej nudzi. Navrhovatefl
poberal davku v hmotnej nudzi od jula/augusta 2012 do januara 2013. Rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 11.2.2013 bola navrhovatelovi odiata a zastavena
vyplata preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov v sume 118,30 Eur od 1.1.2013.

Na druhej strane ako vyplyva z rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, v ¢ase podania
navrhu odporkyha poberala nemocensku davku vo vySke 622 Eur. Jej majetkové pomery boli preto
podstatne priaznivejSie ako majetkové pomery na strane navrhovatela.

Odvolaci sud zohladnujuc majetkové, socialne pomery oboch uc€astnikov konania a nevyhnutnost
podania navrhu na sud s cielom splnenia predpokladov na priznanie davky v hmotnej nudzi dospel
k zaveru, ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je vecne spravne. V podanom odvolani odporkyha
nespochybnila velmi nepriaznivi majetkovu situaciu na strane navrhovatela.

VySSie uvedené skuto€nosti i podla ndzoru odvolacieho dévodu su dévodom hodnym osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. bola preto dévodna.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Zze nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznava. Zalovana bola v odvolacom
konani neuspesna a navrhovatelovi trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



