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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatelov: 1./ U. Z., C.. U., W.. XX. XX. XXXX, A. C..
XXXXIX, F., 2./ K.. U. Z., W.. XX. XX. XXXX, T. Y. L. C. (C. C.), obaja zasttpeni advokatom JUDr.
Janom Carnogurskym, so sidlom Dostojevského rad &. 1, Bratislava, proti odporcom: 1/. K.. R. V.,
W.. XX. XX. XXXX, F. Z. C.. XXXX/XX, W. A., zastipeny advokatom JUDr. Marekom Duranom, so
sidlom Bozeny Némcovej &. 4, Nitra, 2/ R.. H. U, L. V. T. U. K. U. Z. - L.V, L. L. VA. C.. X, F. F,
zastupenda advokatom JUDr. FrantiSkom Vavracom, so sidlom Horna €. 51, Banska Bystrica, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, €.
k. 39C/343/2010-317 zo dna 6. novembra 2014, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 39C/343/2010-342 zo dna 30. decembra 2014, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, €. k. 39C/343/2010-342 zo dna 30. decembra
2014, tykajuce sa nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelky 1./ zmenfuje tak,
ze navrhovatelke 1./ oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani priznava. Vo zvysnej Casti
napadnuté uzneseniepotvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, €. k. 39C/343/2010-317 zo dfia 6. novembra
2014, zruSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 39C/343/2010-342 zo dha 30. decembra 2014 nepriznal
navrhovatelom 1./ a 2./ oslobodenie od sudnych poplatkov, s poukazom na ust. § 138 ods. 1 O.
s. p., vychadzajuc zo zistenia, Ze navrhovatelka bola zamestnana v obdobi od 01. 05. 2013 - 30. 06.
2014 na Ministerstve spravodlivosti, ako administrativna pracovni¢ka, pricom vyska jej prijmu bola v
obdobi od mesiaca marec 2014 do juna 2014 vo vyske 322,54 €, v mesiacoch 07/2014 - 08/2014 -
185,- € a v mesiaci 09/2014 - 195,- €. Od jula 2014 je praceneschopna. Navrhovatefka 1./ pobera od
januara 2010 invalidny dochodok vo vySke 110,- €, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade préace, socialnych veci a rodiny. Navrhovatefka 1./ byva v byte na A. X, F., ktory mé& v podielovom
spoluvlastnictve o velkosti podielu 1 s panom V.. Jej mesacné vydavky suvisiace s byvanim su vo
vySke 45,80 €. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je vlastnikom 1 rodinného domu v T. V.. Nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost a ani Ziadne dlhy. Jej mesané vydavky na lieky su vo vyske 50,- €. Navrhovatelka
je vydata za navrhovatela 2./, pri€¢om on je vlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi Y.V,, |. F. F, z
ktorych nepobera Ziadnu rentu a nema z nich majetkovy prospech. Z tla€iva pre dokladovanie pomerov
Ugastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov (FYZICKA
OSOBA), ktoré predloZzili navrhovatelia spolo¢ne, sud nezistil, aké su majetkové pomery navrhovatela
2./, aj ked ten toto tlaCivo podpisal.

Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze u navrhovatelov 1./ a 2./ nie su splnené podmienky na oslobodenie od
sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 199,- €. Navrhovatelka 1./ je vlastnikom 1 3-izbového bytu v
F. a 1 rodinného domu v T. V.. Navrhovatel 2./ je vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. Y., LV €. XXX, XXX,



XXX. Vzhlfadom na uvedené nemozno povedat, Ze by boli osobami Uplne nemajetnymi. Navrhovatelia
nie su poberatelmi davok v hmotnej nudzi. Navrhovatelka 1./ nepreukazala (predloZzenim lekarskeho
potvrdenia ) pre aké ochorenie je dlhodobo chora, v dosledku ¢oho je nezamestnand, aby sud mohol
posudit, & na jej strane existuju objektivne prekazky, ktoré jej brania najst’ si pracu s dostatoénym
prijmom, ktorym pokryje odévodnené potreby a nevyhnutné vydavky. Z dokladov, ktoré sudu predlozili
navrhovatelia spolu so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov, nemal sud preukazané, Ze
na ich strane, s prihliadnutim na vySku sudneho poplatku, ako aj skuto&nost, Ze sudny poplatok za
dovolanie predstavuje jednorazovu platbu, ktora platitefa nepostihuje pravidelne, su také pomery, ktoré
by odévodhovali oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla nazoru sudu, u navrhovatelov nie je splnena
ani druha podmienka na priznanie oslobodenia a to, Ze na ich strane nejde 0 svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava. Navrhovatelia v predmetnom konani
bezuspesne uplatfovali prava, kedZe neboli uspesni ani v konani vo veci samej a takisto neboli Uspesni,
ani v konani odvolacom.

Uznesenie odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadli navrhovatelia, domahajiuc sa jeho zmeny.
Navrhovatelka 1./ uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou bytu na A. G.., v ktorom byva spolu s dcérami. Nema
z tohto vlastnictva Ziaden prijem. Rodinny dom v T. V. je vo vlastnictve K.. R. V.. Navrhovatel 2./ je
spoluvlastnikom nehnutefnosti v kat. Uz. Y., av8ak na tieto nehnutelnosti je zriadené exekucné zalozné
pravo sudneho exekutora R.. N. R.. V inom sudnom konani su zastupeni Centrom pravnej pomoci a
podla § 138 ods. 4 O. s. p., toto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim, €. k. 39C/343/2010-317 zo dha 6. novembra
2014, dovolacie konanie voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, &. k. 4Co/15/2013-286 zo dna
21.05. 2014, zastavil; ulozil navrhovatelom 1./ a 2./ povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne odporcovi
1./ nahradu trov dovolacieho konania, k rukdm jeho pravneho zastupcu vo vyske 167,78 € a odporcovi
2./ ndhradu trov dovolacieho konania, k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske 139,82 €, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, s poukazom na ust § 5 ods. 1, pism. a/; § 8 ods. 1; § 10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v platnom
zneni dévodiac, Ze navrhovatelia nezaplatili v dodato€ne uréenej lehote sudny poplatok za dovolanie,
napriek tomu, Ze o nasledkoch boli pouceni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.

Uznesenie odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadli navrhovatelia, vytykajuc sudu prvého
stupfia, Ze svojim postupom im znemoznil branit svoje prava, nakofko skér ako sud zastavil dovolacie
konanie, poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov, o navrhu ktorom sud prvého stupfia nerozhodol,
postup ktory je v rozpore so stabilnou sudnou praxou (R 22/1971, R 14/1976, Rc Cz 47/70 obdobne ZsP
1/2009) v désledku Eoho navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a
vec vratil na dal8ie konanie, alternativne, aby im priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., nasledne
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky 1./ je dévodné.

Podla § 138 ods. 1 prva veta O. s. p. na navrh mdze sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo s€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 138 ods. 2 O. s. p. v navrhu musia byt pomery u¢astnika dokladované

a) vyplnenym tladivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom
webovom sidle, alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov.

PretoZe pravo na sudnu ochranu je jednym zo zakladnych prav kazdého uc€astnika konania, je
povinnostou sudu zodpovedne skumat, ¢i G&astnik - Ziadatel o oslobodenie od sudnych poplatkov
skuto€ne nie je osobou, ktorej je potrebné, prave s pouzitim ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p., umoznit
uplatnenie prava na sudnu ochranu, kedzZe u¢elom citovaného zakonného ustanovenia je ochrana tych,
ktori by pre svoje zIé majetkové pomery, bez ohrozenia svojich zakonnych potrieb, nemohli uplatfiovat,



tvrdit’ a obhajovat’ svoje prava v sudnom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26 oktdbra
2010, sp. zn. 5S20/219/2010).

Pri svojom rozhodovani vychadza sud zo skutkového stavu veci, zisteného a existujuceho v Case
jeho rozhodovania, t. j. zo zistenych osobnych, majetkovych pomerov uc€astnika, ale aj z povahy
uplatfiovaného naroku, ako aj vysky sudneho poplatku v prejednavanej veci.

Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka 1./ pobera od januara 2010 invalidny déchodok vo vyske 110,- €.
Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 04. 12. 2014 bol navrhovatelke zvy3Seny invalidny déchodok na
115,90 € mesacne. Je podielovou spoluvlastni¢kou bytu na A. X, ktory obyva spolu s dcérami. Mesaéné
vydavky suvisiace s byvanim su vo vyske 45,80 € a mesacné vydavky na lieky su vo vyske 50,- €.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelka 1./ osvedgila existenciu
takych pomerov, na zaklade ktorych jej je potrebné priznat oslobodenie od sudnych poplatkov, v
dosledku ¢oho napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, tykajuce sa nepriznania oslobodenia od
sudnych poplatkov vo vztahu k navrhovatelke 1./,vzmysle  §220 O.s. p. zmenil tak, Ze navrhovatelke
1./ oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani priznal.

Navrhovatel 2./ narok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov oddvodriuje ,celkovou
nemajetnostou a skuto€nostou, Ze je samostatne zarobkovo &innou osobou bez prijmu.“ Pokial
navrhovatel 2./ v konani poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo jeho povinnostou
vierohodnym spOsobom sudu preukazat celkove osobné, rodinné, zdravotné, majetkové a socialne
pomery, pretoZze nie je uUlohou sudu, aby si podklady zadovaZoval sam, kedZze sud je organom
prieskumnym a nie vyhladavacim. Iba na zaklade predloZenych listinnych dékazov m6ze sud vyhodnotit,
¢i navrhovatelom 2./ prezentovana nepriazniva finanéna situacia, je objektivne dana okolnostami
existujucimi nezdvisle od jeho vole a &i eventualnou uhradou sudneho poplatku by doSlo k zdvaznému
zdsahu do majetkovej sféry navrhovatela 2./, Ze by mu privodila stav hmotnej nidze a znemoznila by
tak efektivhu obranu v konani.

Sud prveého stupfia nemal k dispozicii relevantné doklady, z ktorych by mohol vychadzat’ pri posudzovani
uplatneného procesného naroku navrhovatefa 2./. Po rozhodnuti sidom prvého stupfia o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, doloZil navrhovatel 2./ Cestné vyhlasenie, Ze jeho prijem sa
rovna nule a dariové priznanie nepodaval, potvrdenie ktoré pre dokladovanie pomerov v sulade s
poucenim sudu nezodpoveda Ziadanym kritériam, v dosledku ¢oho musi odvolaci sud konstatovat,
Ze navrhovatel 2./ vierohodnym spdsobom nepreukéazal sudu svoje pomery, z ktorych by bolo mozné
ustalit celkovd majetkovu situaciu, nakolko nim tvrdené skuto€nosti postradaju hodnoverny doklad.
Absencia podkladov z ktorych by bolo mozné posudit dévodnost jeho navrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov pretrvava aj v odvolacom konani; nadvazne na tuto okolnost je nutné povazovat
rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne, v dosledku ¢oho odvolaci sid uznesenie sudu o
navrhu navrhovatela 2./ o oslobodenie od poplatkov v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ako vecne
pravne potvrdil.

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfia, o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, je potrebné toto rozhodnutie ako nezakonné zrusdit' (rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SRz 8.jula 1970, R 22/1970), kedZe predmetné rozhodnutie prvostupfiovy sud vydal skor, ako rozhodol
o skorSom procesnom navrhu navrhovatefov o oslobodenie sudneho poplatku. Pred rozhodnutim o
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, podanej na side prvého stupna, nemdze tento sud ani
vydat' vyzvu na zaplatenie poplatku, ani vydat rozhodnutie ukladajice zaplatenie poplatku, ani zastavit
konanie pre nezaplatenie poplatku, ani predloZit vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani. (Pozri R 22/1971, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2005).

Ak by odvolaci sud su€asne zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov, resp. by ho potvrdil, a tieZ by potvrdil rozhodnutie, ktorym bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, odoprel by odvolatelovi redlnu moznost’ sudny poplatok zaplatit' a
pokraCovat v konani.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvého stupnia, je v zmysle §
154 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 O. s. p. rozhodujuci stav v ¢ase



jeho vyhlasenia. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto&nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie, ¢&. k.
39C/343/2010-317 zo dna 6. novembra 2014, ako predCasné zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ked zastavenim konania, ak na to neboli splnené podmienky, prvostupfiovy sud navrhovatelom
odnal moznost konat pred sudom a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupha na
dalSie konanie.

V dalSom konani je sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu

(§ 226 O. s. p.) a bude jeho ulohou po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia €. k. 39C/343/2010-342 zo
dria 30. decembra 2014 opatovne navrhovatela 2./ vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie,
pod nasledkom zastavenia konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.
S. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



