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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: E. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. €. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Ludova
14, Kosice proti odporcovi: CETELEM SLOVENSKO, a. s, so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35
787 782, zastupenému Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom RuzZinovska 42,
Bratislava, v konani o navrhu na zaplatenie 1 804,60 € s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/99/2013 - 91 zo diia 07. 02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 1
804,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % rotne zo sumy 1 804,60 € od 24. 05. 2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy8ke 761,65 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do
30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny
sud uviedol, Ze navrhovatelka sa podanou Zalobou doméahala vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 1 873,60
€ s prisl. ztoho dévodu, Ze Zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru uzavretou medzi navrhovatelkou
a odporcom dfia 16. 12. 2003 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatefke zo strany
odporcu v celkovej vyske 1 593,47 €. Navrhovatelka v Zalobe tvrdila, Ze v dbsledku uvedenia do omylu
zo strany odporcu uhradila na u€et odporcu sumu vo vySke 3 467,07 € t. j. o 1 873,60 € viac, ako
mal odporca narok. Tym doSlo podla navrhovatelky k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu.
Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a Ziadal, aby ho sud v celom rozsahu zamietol. Okresny
sud vo veci vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze Zmluvou o poskytnuti
revolvingového Uveru uzavretou medzi uCastnikmi konania dfia 16. 12. 2003 doSlo k poskytnutiu
finan&nych prostriedkov navrhovatefke zo strany odporcu vo vySke 1 593,47 €. Navrhovatelka uhradila
na ucet odporcu sumu vo vySke 3 467,07 €t.j. o sumu 1 873,60 € viac nez bol narok odporcu. V tejto Casti
u neho doslo k bezdévodnému obohateniu. Okresny sud uviedol, Ze mal jednoznacne preukazané, Ze
navrhovatelka bola uvedena do omylu zo strany odporcu predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v ¢asti
urokov a poplatku, pri¢om uhradila na u€et odporcu celkom sumu 3 467,07 €t.j. 0 1 873,60 € viac nez mal
odporca narok. V uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, Ze v rozsahu zaplatenej sumy 1 873,60 € doslo
na strane odporcu k bezdovodnému obohateniu, pretoze odporca mal na zaklade predmetnej zmluvy len
narok na vratenie poskytnutej istiny, bez urokov a poplatkov vzhfadom k tomu, Ze v zmluve absentovala
obligatérna nalezitost’ - udaj o RPMN, €o znamena, Ze sa jednalo o Uver bezuroCny a bez poplatkov.
Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporca s uvedenym tvrdenim
navrhovatelky nesuhlasil, branil sa tym, Ze Zmluva o revolvingovom uvere zo dia 16. 12. 2003 je platny
pravny ukon so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. Tvrdil, Ze predmetom Ziadosti o poskytnutie
Uveru zo dfia 16. 12. 2003 bolo poskytnutie revolvingového uveru s uvedenym ramcom 10 000 Sk a
vydanie revolvingovej karty s podmienkami, Ze navrhovatelka ako klient prehlasila, Ze sa oboznamila so
VSeobecnymi podmienkami odporcu pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty,
suhlasi s nimi a Ziada, aby jej odporca poskytol revolvingovy uver a vydal Gverova kartu. V uvedenej



suvislosti odporca dalej argumentoval tym, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 16. 12. 2003
obsahuje v8etky ndleZitosti dané Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, vratane udaja o RPMN. Zaroven
vzniesol namietku premi€ania vo vztahu ku v8etkym platbdm uhradenym navrhovatelkou pred viac ako
dvoma rokmi pred podanim navrhu. Na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 07. 02. 2014
navrhovatel Ziadal aby sud pripustil zmenu povodne v Zalobe vymedzeného petitu s tym, Ze odporca
je povinny uhradit navrhovatefke 1 804,60 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo
sumy 1 804,60 € od 24. 05. 2013 do zaplatenia. Okresny sud uznesenim vyhlasenym do Zapisnice o
pojednavani zo dfia 07. 02. 2014 pripustil uvedenu zmenu navrhu.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetnu zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru posudil ako zmluvu spotrebitelskd podfa § 52 nasl. Obc&ianskeho zakonnika
a zaroven ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podlfa zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje podstatnu obligatornu néleZitost Uverove;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a to udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), preto sa
musi Uver na zaklade tejto zmluvy poskytnuty v zmysle ust. § 4 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u&innom v &ase uzavretia zmluvy povazovat za Uver
bezuroény a bez poplatkov. Pokial sa udaj o RPMN nenachadzal priamo v obsahovych nalezitostiach
zmluvy, bolo podla okresného sudu potrebné odporcovi ako spotrebitelovi poskytnut’ zvySenu ochranu
v tom, Ze sa takyto Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nestotoZriuje s nazorom odporcu, Ze charakter uverovej zmluvy
neumoznuje v Case jej podpisania uviest presnu hodnotu RPMN, pretoze pokial zakon vyzaduje
informovat’ spotrebitefa o sp6sobe vypoctu RPMN, uvedenie RPMN prikladom nemdze byt a ani nie
je postacujuce, pretoze spotrebitel si z neho nedokaze vyvodit budici vyvoj RPMN ,ani pripad, ak by
Cerpal viac, alebo menej ako prikladmo uréenych 20 000 Sk* €o je v zasade u€elom tohto ustanovenia.
Preto je podfa okresného sudu evidentné, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka uvedena v
§ 3 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZze spotrebitel nebol poueny o spbsobe vypoctu
RPMN, ktory je uvedeny v prilohe Zakona o spotrebitelskych tveroch tj. zmluva o Uvere nespifa
poZiadavky stanovené Zakonom o spotrebitelskom Uvere a to konkrétne v § 4 ods. 2 pism. g/ v
suvislosti s § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i&innom ku driu uzavretia zmluvy, na
zaklade &oho v désledku tejto absencie sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Vo vztahu k premi€aniu, ktoré namietal odporca okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku poukazal na ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kde sa uvadza, Ze pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Z uvedeného podla okresného sudu vyplyva,
Ze od momentu, ked sa opravneny - v tomto pripade navrhovatelka dozvedela o samotnej existencii
bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil, mala navrhovatelka dva roky na to, aby si
uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. O tejto skuto€nosti sa navrhovatelka podla
nazoru okresného sudu dozvedela v ¢ase udelenia plnomocenstva svojmu pravnemu zastupcovi, €o
bolo diia 15. 07. 2013 a kedZe navrh na vydanie bezdbvodné obohatenia bol sudu doru€eny dria 06. 08.
2013 je podfla okresného sudu evidentné, Ze subjektivna dvojro¢na preml¢acia doba na uplatnenie prava
neuplynula. Z uvedenych dévodov okresny sud namietku preml€ania posudil ako pravne irelevantnu a
zaviazal odporcu, aby navrhovateflke uhradil Zalovani sumu v zmysle pripustenej zmeny petitu t.j. sumu
1 804,60 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 804,60 € od 24. 05. 2013
az do zaplatenia.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, Ze namieta,
Ze sud prvého stupnia neprihliadol na nim vznesenu namietku premli€ania, resp. ju nespravne pravne
vyhodnotil. Uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo dfia 30. 08. 2013, v bode IlI. a IV. vyjadrenia uviedol,
Ze vznasSa namietku premi€ania. Poukazal pritom na ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, ako aj na ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i najneskér za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. Zdéraznil, Ze ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakotvilo tzv. subjektivhu (ods. 1) a objektivnu
(ods. 2) premi¢aciu dobu. Vzajomny vztah medzi subjektivnou a objektivhou preml¢acou dobou spodiva
v tom, Ze v pripade skon&enia jednej z tychto premi€acich dob, i uz subjektivnej alebo objektivnej sa
pravo premlci; je pritom irelevantné, €i by opravnenému subjektu eSte plynula druha z premi¢acich déb.



Vznesenie namietky premli€ania u€astnikom sudneho konania ma za nasledok, Ze sud je povinny na fiu
prihliadat, pravne posudit a spravne pravne vyhodnotit' s prihliadnutim na skutkovy stav konkrétneho
pripadu. V zaujme tzv. procesnej ekondémie je sud povinny prihliadat na namietku premi€ania este
pred pravnym posudenim veci samej. Pre G€inné vznesenie namietky premi¢ania je nevyhnutné, aby ju
ucastnik konania vzniesol; nevyzaduje sa jej pravna kvalifikacia, ktora je resp. mdze byt len fakultativnou
Castou vznesenej namietky premli€ania. V sulade s uvedenym odporca vzniesol namietku premi¢ania,
pricom uviedol, Ze podla jeho nazoru vsetky platby navrhovatelky uhradené pred viac ako dvoma rokmi
od podania Zaloby su preml€ané. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani uviedol, Ze namieta, Ze sud
prvého stupria sa vibec nezaoberal plynutim objektivnej preml€acej doby napriek tomu, Ze zo zakona je
povinny sa s namietkou premli&ania v celom rozsahu zaoberat. Prvostupriovy sud tak predmetnu pravnu
vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika resp. opomenul
ho aplikovat. Takisto neaplikoval ust. § 100 ods. 1 tretia veta Ob¢&ianskeho zdkonnika, podfa ktorého ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze namieta, Ze sud prvého stupria na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Jednym z dékazov, ktoré navrhovatel predlozil k navrhu
na zacatie konania zo diha 18. 07. 2013, ktory bol doru€eny sudu dna 06. 08. 2013 bola aj vyzva
navrhovatela zo dia 14. 05. 2013 adresovana odporcovi. Touto vyzvou zo diia 14. 05. 2013 navrhovatef
vyzyval odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 860,99 €. Sudu prvého stupfia
bol tento dékaz znamy, napriek tomu dospel k zaveru, Ze o skuto€nosti, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil sa navrhovatelka dozvedela az v ase udelenia plnomocenstva
svojmu pravnemu zastupcovi, €o bolo dfia 15. 07. 2013 (t.j. aZ po 2 mesiacoch od vyzvy navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia). Takyto skutkovy zaver prvostupriového sudu je v priamom
rozpore s dbkazmi zalozenymi v suidnom spise. Podla odporcu je evidentné, Ze subjektivna premli€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia nemohla zacat plynut dria 15. 04. 2013 to je o dva
mesiace neskdr, nez navrhovatefka pisomne vyzvala odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia
dria 14. 05. 2013. V tomto smere je podla odporcu skutkovy zaver sudu prvého stupfa v rozpore s
vykonanymi dékazmi, navyse v odovodnenie rozsudku prvostupfiového sudu je nedostatocné, neupiné
a zmatocné, o ma za nasledok, ze odporcovi bola odhata moznost konat pred sidom. Odporca
v odvolani dalej zdéraznil, Ze objektivna trojro€na premiCacia doba, ktora zalina plyndt odo dia,
ked k bezdévodnému obohateniu doslo a to bez ohfadu na vedomost, ¢i nevedomost’ opravneného
subjektu o samotnom bezdévodnom obohateni, zaCala v danom pripade plynut vzdy okamihom Uhrady
prisludnej splatky averu navrhovatelkou v prospech odporcu. Odporca v konani pred sidom prvého
stupfia predlozil sudu ako dbkaz potvrdenie o prijatych splatkach ako aj rozpis jednotlivych splatok.
Podla &l. 11l bod 3.1 VSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru je klient povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty aver a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke minimalne
5 % z aktualneho uverového ramca. Navrhovatel splatku pouzije na uhradu dohodnutych nakladov
spojenych so spotrebitelskym uverom (dalej len naklady) a to urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere,
pripadne podla Sadzobnika platného v deri Cerpania Uveru vratane &iastky uréenej na thradu poistného,
pokial je klient poisteny a prislusnej Casti Uverovej istiny. Z citovaného ustanovenia VSeobecnych
uverovych podmienok vyplyva, Ze kazda mesacna splatka, ktoru bola navrhovatelka povinna uhradzat
odporcovi z titulu Uuverovej zmluvy a Cerpaného revolvingového Uveru pozostavala z prisludnej Casti
Uverovej istiny, urokov, poistného a pripadnych dalSich poplatkov spojenych s tymto Uverom. To
podla odporcu znamena, Ze v pripade posudenia poskytnutého Gveru sidom ako bezuro¢ného a bez
poplatkov navrhovatefke méze byt s prihliadnutim na vznesenu namietku premi€ania priznany len
narok na zaplatenie pefiaznej Ciastky vypocitanej ako sucet urokov a pripadnych dalSich poplatkov
spojenych s tymto Uverom, ktoré boli zahrnuté v mesacnych splatkach za obdobie poslednych dvoch
resp. troch rokov pred podanim Zaloby na sud, skuto¢ne uhradenych navrhovatelkou v prospech
odporcu. Odporca v odvolani zdéraznil, Ze navrhovatefke nemdze byt v Ziadnom pripade priznany
narok na vratenie Casti Uverovej istiny zahrnutej v prisludnych mesacnych splatkach, ktoré uhradzala
v prospech odporcu, pretoZze na uhradu prisludnej Casti Uverovej istiny zahrnutej v kazdej mesacnej
splatke ma odporca zakonny a zmluvny narok. Z uvedeného podla odporcu vyplyva, Ze v dosledku
vznesenej namietky premiCania, ktord okresny sud bol povinny spravne vyhodnotit' tak z pohladu
plynutia subjektivnej premi¢acej doby ako aj objektivnej premi&acej doby navrhovatelke za predpokladu
posudenia, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov, méze byt priznana len suma vo vyske
168,82 € z titulu urokov a vo vyske 25,08 € z titulu poplatku za poistenie, t.j. spolu 193,90 €, ktora suma
predstavuje sucet urokov a poplatku za poistenie zahrnutych v navrhovatelkou uhradenych mesaénych
splatkach uveru za obdobie od 10. 08. 2010 do 10. 07. 2012, to vS8etko s prihliadnutim na plynutie



trojro€nej objektivnej premiCacej doby. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti je podla odporcu zrejmé,
Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
predmetnl pravnu vec nespravne pravne posudil, navyse porusil pravo odporcu na sudnu ochranu,
ked mu odnal moznost konat' pred sudom v dosledku nedostatoéného odévodnenia rozsudku zo dna
07. 02. 2014, ktoré je nezrozumitelné a neposkytuje jasny a jednoznaény zaver o spravnosti sudneho
rozhodnutia. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze v odévodneni rozsudku zo dria 07. 02. 2014 sud
prvého stupfia uvadza, Ze ,mal jednoznalne preukazané, Zze navrhovatelka bola uvedena do omylu
zo strany odporcu (predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku)“. S uvedenym
tvrdenim prvostupriového sudu sa nie je mozné podfa odporcu stotoznit. V uvedenej suvislosti odporca
uviedol, Ze opakovane zdbrazfiuje, Ze povazuje Uverovu zmluvu za platny pravny ukon, ktory obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti vratane Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov, formou a
spbsobom vyplyvajucim zo Zakona o spotrebitelskych Uveroch a z povahy revolvingového uveru, kedze
vyska rocnej percentualnej miery nakladov je zavisla od viacerych parametroch, ktoré nie je mozné v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy zistit' a predvidat. Uvedené potvrdzuje aj ustalena judikatura, podla
ktorej RPMN predstavuje udaj dolezZity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady
su vyjadrené v percentualnych bodoch zjednodu$uje sa spotrebitefovi porovnanie obdobnych produktov
na finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho Uveru. Nie vzdy je vS8ak mozné tento udaj v
zmluve uviest, pretoze pre jeho vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru,
obdobie, splatky Gveru a Groky s poplatkami. Revolvingovy Gver je vzdy typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitt dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifa Gver
a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &as na odplatu. Uver je
odplatny pravny ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN ur¢it ako tak da, pretoze
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné. To
v8ak dobré mozné nie je v priebehu ,revolvingu®, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia a tak sa menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. Zakon o spotrebitelskych uveroch (zak. €. 258/2001 Z. z.) preto podla
odporcu vyslovne poc€ita s nemoznostou uréenia RPMN (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27.
01.2011, sp. zn. 6C0/95/2010), preto je mozné podla odporcu konstatovat, Ze Zakon o spotrebitel'skych
uveroch pripusta nemoznost uvedenia vysky RPMN v zmluve o spotrebitelskom revolvingovom uvere.
Tuato skuto&nost' potvrdzuje podla odporcu aj sudna prax (vySSie citovany rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dia 27. 01. 2011 sp. zn. 6Co 95/2010).

V uvedenej suvislosti odporca v odvolani dalej uviedol, Ze si splnil zakonom uloZzena notifikadnu
povinnost, ked informoval navrhovatela o vSetkych podmienkach poskytnutého uverového ramca v
sulade s citovanym ustanovenim § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, vratane spésobu
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Z uvedenych dévodov nie mozné konstatovat, Ze by na
strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko navrhovatel plnil odporcovi na zaklade
platnej Uverovej zmluvy, ktora obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Odporca poukazal na
znenie ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v texte aj Zakon o
spotrebitelskych Gveroch) a uviedol, Ze ak nie je v zmluve uvedena roéna percentualna miera nakladov,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného je podla odporcu zrejmé,
Ze prvostuprniovy sud nespravne uvadza, Ze zmluva o Uvere je v Casti Urokov a poplatku absolutne
neplatny pravny ukon, pretoze podla ust. § 4 ods. 3 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna aj pri nesplneni podmienok podla ods. 2 ust. § 4 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ak na jej zaklade bol spotrebitelovi poskytnuty uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat. Vzhladom na tuto skuto€nost zmluva o Gvere uzatvorena medzi navrhovatefkou a odporcom je
platnym pravnym ukonom, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka poskytnuty revolvingovy
spotrebitelsky uver aj skutoéne Cerpala. Zaver sudu prvého stupria o tom, Ze zmluva je v €asti urokov
a poplatku absolutne neplatny pravny ukon je tak podla odporcu zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni veci. Odporca v odvolani dalej uviedol uviedol, Ze namieta, Ze rozsudok sudu prvého stupha
zo dia 07. 02. 2014 je nedostatocne oddvodneny, nezrozumitelny a nejasny, v désledku ¢oho mu bola
ako ucastnikovi konania odnata moznost konat pred sidom. V oddvodneni rozsudku sa uvadza, ze
sud vzhladom na dokazovanie, ktoré previedol, mal jednoznacne preukazané, Ze navrhovatelka bola
uvedena do omylu zo strany odporcu predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti Urokov a poplatku
a uhradila na ucet odporcu sumu v celkovej vysSke 3 467,07 € t.j. o 1 873,60 € viac, ak mal odporca
narok. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje podla odporcu sumu 1 794,42 € a nie sumu 1 804,60
€ ,ako to nespravne uvadza sud prvého stupfia napriek riadne predloZzenym listinnym dbékazom®. V
dosledku uvedeného sud prvého stupnia dospel podfa nazoru odporcu na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam a ucastnikovi konania bola odiatad moznost konat pre sudom
tym, ze v oddvodneni rozsudku zo dha 07. 02. 2014 je nezrozumitelne uvedené, v akej vyske sud
vyhodnotil bezdévodné obohatenie a na zaklade ¢oho k uvedenej sume dospel. Pokial ide o priznany
narok na nahradu trov pravneho zastupenia, odporca uviedol, Ze namieta, Ze navrhovatelovi bola
priznana nahrada trov pravneho zastupenia za vyjadrenie zo dia 05. 11. 2013. Uvedené vyjadrenie
nebolo podfa odporcu uskuto€nené ucelne, kedZe na deri 06. 11. 2013 bolo nariadené pojednavanie,
ktorého sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nezucastnili a odporcovi ani jeho pravnemu zastupcovi
neoznamili, Ze sa z neucasti na tomto pojednavani ospravedifiuju, v désledku €oho sa pravny zastupca
odporcu dostavil na pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci. Predmetné podanie zo
dria 05. 11. 2013 povaZuje odporca za neucelne uskutoéneny ukon aj s prihliadnutim na jeho obsah -
navrhovatelka poukazala len na niekolko rozhodnuti sidov a poukazala na predmet ¢innosti odporcu
a na osobu, ktora bola v predstavenstve odporcu v €ase uzavretia zmluvy. VSetky tieto skuto€nosti
resp. informacie mohla navrhovatelka predloZit na pojednavani vo veci samej. Na zaklade uvedenych
skutocnosti podla nazoru odporcu navrhovatelke nahrada trov pravneho zastiupenia za vyjadrenie zo
dria 05. 11. 2013 neprislicha, nakolko nejde o uc€elne vynaloZzené trovy konania. V zavere odvolania
odporca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu zamieta.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla ods. 2 cit. ust. vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporca v priebehu konania pred okresnym sudom vzniesol namietku
premli€ania. So vznesenou namietkou preml&ania sa okresny sud vysporiadal tak, Ze nie je dévodna,
pricom poukazal na ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje subjektivhu premli€aciu
dobu na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia a konstatoval, Ze navrhovatelka sa
dozvedela o samotnej existencii bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor bezdbévodne
obohatil v €ase udelenia plnomocenstva svojmu pravnemu zastupcovi, ¢o bolo dia 15. 07. 2013 a kedze
podala navrh na zacatie konania na sud dna 06. 08. 2013, je podla okresného sudu evidentné, Ze
subjektivna premli€acia doba na uplatnenie prava neuplynula, a teda vznesena namietka premi¢ania je
irelevantna.

Odporca v odvolani okrem inych skuto€nosti namietal, Ze okresny siud sa nespravne vysporiadal
S0 vznesenou namietkou premi€ania, pri€om vObec nebral do Uvahy objektivhu premi€aciu dobu na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, upravenu v ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou odporcu odvolaci sud uvadza, Ze vyrieSenie otazky
premi¢ania ma z hladiska procesnej ekondmie prioritu vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam,
pretoZe v zmysle ust. § 100 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zakonnika, ak sa diZznik preml€ania (Uspesne)
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat, o znamena, Ze potreba vysporiadat’ sa a priori s
otazkou preml€ania priamo vyplyva aj z uvedeného ustanovenia.

Predmetom konania je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri premlani prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia podobne ako pri premi€ani prava na nahradu Skody zakon upravuje tzv.
kombinovanu premli€aciu dobu a to subjektivhu (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivhu
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zacdiatok ich plynutia je stanoveny odliSne a to tak, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci def, ked sa osoba opravnena na vydanie
bezdbévodného obohatenia skutone dozvedela, Zze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto na jej ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zacliatok plynutia objektivnej premiCacej doby je
rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo. Pre vztah subjektivnej
a objektivnej premlacej doby plati, Ze subjektivna premiacia doba neméze uplynut’ neskér ako
objektivna premli€acia doba; su€asne s objektivhou preml€acou dobou uplynut méze. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak subjektivha premi€acia doba za¢ne plynut az v priebehu objektivnej premli€acej doby,
ale do jej skon&enia cela neuplynie, pravo sa premiCi uplynutim objektivnej premi€acej doby. Okresny
sud vznesenu namietku premi€ania z hladiska ust. § 107 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika t. j. z hladiska
objektivnej premli¢acej doby vébec neposudil a teda jeho zaver o tom, Ze namietka premi€ania je



pravne irelevantnd nema svoje opodstatnenie v spravnej aplikacii zakona a je predasny, pretoze aj
ked subjektivha premi€acia doba v ¢ase podania Zaloby neuplynula, nie je vylu€ené, Ze navrhovatelka
podala Zalobu potom, €o uplynula objektivha premliacia doba, ktora plynula (vzhfadom na to, Ze
sa jednalo o plnenie v splatkach) vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke osobitne, o vSak musi byt
predmetom posudenia, kedZe sa jedna, tak ako bolo vy3Sie uvedené, o kombinovanu premi€aciu dobu.
Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud nespravne ustalil aj poliatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby, ked uviedol, Ze subjektivna premi€acia doba zacala plynut, ked navrhovatelka
splnomochnila svojho pravneho zastupcu, (€o bolo dfia 15. 07. 2013), pretoZe z obsahu spisu je zrejmé,
Ze uz vyzvou zo dna 14. 05. 2013 vyzvala navrhovatelka odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatelka uz dria 14. 05. 2013 mala vedomost o tom, Ze na jej Ukor doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podfa odseku 2 cit. ustanovenia mu vec vratil na dal8ie konania.
V ramci dalSieho konania okresny sud posudi odporcom vznesenu namietku preml¢ania komplexne,
to znamena tak z hladiska subjektivnej premliCacej doby (ktorej pociatok spravne ustéli na zaklade
doplneného dokazovania, v ramci ktorého vyzve navrhovatelku, aby sa k otdzke kedy sa skuto¢ne
dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil,
kedZe uz dna 14. 05. 2013 vyzvala odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia) ako aj z hfadiska
objektivnej premli&acej doby, ktora plynie odo dfia ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne doslo,
¢o pri plneni v splatkach znamena, Ze objektivna preml€acia doba na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenie plynie osobitne vo vztahu ku kazdej splatke uveru, ktorej sucastou boli aj
uroky a poplatky. Okrem toho po vyrieSeni otazky premli&ania, (pokial dospeje okresny sud k zaveru,
Ze namietka premi¢ania je neopodstatnena) vyrieSi okresny sud otazku spravnej vysky bezdévodného
obohatenia, beruc do Uvahy, Ze z kazdej splatky Uveru €ast splatky predstavovala istinu, ktora nepodlieha
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane odporcu vzniklo z toho dévodu, Ze
Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere zo driia 16. 12. 2003 je potrebné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov, nakofko zmluva neobsahovala v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov udaj o RPMN. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud nespravne ustalil, Ze predmetna zmluva bola v &asti urokov a
poplatkov neplatna, ato ztoho dévodu, Ze na jej zaklade bol navrhovatelke ako spotrebitelovi poskytnuty
uver, €o vyplyva z ust. § 4 ods. 3 pism. a) z&k. &. 258/2001 Z. z.; v kazdom pripade sa v3ak jednalo o
uver bezuro&ny a bez poplatkov. V uvedenej suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial sa odporca
branil tym, Ze v zmluve o revolvingovom uvere nie je mozné uviest udaj o RPMN, tak tato odvolacia
namietka odporcu je neopodstatnena, pretoZe v zmluve o revolvingovom Uvere je mozné uviest’ aspon
udaj o RPMN platny v Case uzavretia zmluvy, tak ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. j) cit. zdkona; to
Ze sa dalej v priebehu revolvingu menia podmienky je z hfadiska ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001
Z. z., ktory vyZaduje udaj o RPMN platny v €ase uzavretia zmluvy, irelevantné.

Po doplneni dokazovania vo vy$Sie naznaCenom smere okresny sud opatovne rozhodne a v novom
rozhodnuti vo veci samej podfa ust. § 224 ods. 3 OSP rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



