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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
zastupeného Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, proti
zalovanej P. F., A.XX.X.XXXX, bytom O., F. XX, v konani o zaplatenie 331,94 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 17C 128/2013 -48 zo dna 27.1.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOQOS, Vazecka 16, PreSov ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania zo dna 18.8.2012 domaha
od Zalovanej zaplatenia sumy 331,94 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej s
pravnym predchodcom zalobcu. Dna 28.6.2013 bolo sudu prvého stupria doru¢ené oznamenie o vstupe
vedlajsieho Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 do konania na podporu zalovanej. Vedlajsi ucastnik v podani zaroveri namietal neprijatelné
zmluvné podmienky, nekalé obchodné praktiky a vzniesol namietku premlgania. Zalobca v pisomnom
podani z 9.9.2013 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania poukazujuc na dévodovu spravu
k zakonu ¢&. 384/2008 ust. § 25 ods. 1 a § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela i na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 188/2012 z 5.2.2013. Taktiez poukazal na rozsudok Europského sudu
pre ludské prava v spojenych veciach C-240/98, C-244/98 kde ESD konstatoval, ze sudca vS§eobecného
sudu je povinny ex offo prihliadat na necestné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ¢o
zabezpecuje, ze spotrebitel bude mat vzdy Gc¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich prav. | z
pravnych predpisov Slovenskej republiky vyplyva, Ze sud je povinny ex offo prihliadat na neprijatelné
zmluvné podmienky, teda vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika, nie su potrebné pre
rozhodnutie sudu, nie su ani zZiadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, teda ukony vedlajSieho
uCastnika nie su potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. NavySe vedlajSi u€astnik
vstupom do konania ziskava osobné udaje spotrebitela a ak by mu boli tieto poskytnuté bez ohfadu
na stanovisko osoby, na ktorej strane vstupuje, doslo by k poruseniu zakona o ochrane osobnych
Udajov a tiez telekomunikacného tajomstva upraveného v ust. § 55 a nasl. zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach ako aj prava na stkromie garantované v &lanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy
SR. Navyse vedlajsi uastnik poCetnymi ziadostami o zaslanie rovnopisov zatazuje U¢astnikov konania
i sud.

Sud prvého stupria z webovej stranky registra obcianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra
SR zistil, ze v tomto registri je zapisané aj ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, ktoré
ako oblasti €¢innosti ma uvedené &innosti spotrebitelské. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo



zmluvy o pripojeni, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, preto v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p. sa mbéze
ako vedlajsi u€astnik popri Zalobcovi alebo Zalovanému zuc¢astnit' na konani aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pri€¢om péjde aj o zdruzenia na ochranu
spotrebitelov podla zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vstup takéhoto zdruzenia do konania
ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo m6zu byt v znevyhodnenom postaveni
(napr. spotrebitelia). Sud prvého stupfia vyzval Zalovanu, aby sa v uréenej lehote vyjadrila, &i so vstupom
vedlajsieho Udastnika do konania na jej strane sthlasi. Zalovana sidu svoj nesthlas so vstupom
vedlajSieho UCastnika do konania nevyjadrila. Sud prvého stupria po pravnom posudeni veci podla
ust. § 93 ods. 1,2 O.s.p. ako aj ust. § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dospel k
zaveru, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanej na ochranu prav Zalovanej ako spotrebitefa a kedZe vstup vedlajSieho ucastnika
podporuje zaujmy Zalovanej, rozhodol o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva v sulade s ust. § 93 ods. 3
O.s.p. tak, Ze vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa do konania ako vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovanej pripusta. Pokial ide o namietky Zalobcu k pravnemu zastupeniu vedlajSieho u¢astnika,
k tomuto sud prvého stupfia dodal, Ze &lanok 47 Ustavy SR priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, teda aj vedlajSiemu ucastnikovi. Sud vSak bude aj v pripade uspechu Zalovaného v
konani skimat, ¢&i trovy konania boli vynaloZzené ucelne a &i je dévod na priznanie nahrady trov konania
proti neuspesnému ucastnikovi.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol zmenit uznesenie sudu prvého stupna
tak, ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusta a zavazuje vedlajSieho ucastnika nahradit
Zalobcovi trovy konania.

V dbévodoch odvolania poukazal Zalobca na to, Zze sud prvého stuprfia vec nespravne pravne posudil
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V dévodoch odvolania zdéraznil, Zze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho ulastnika je suhlas hlavného ulastnika, na strane ktorého vedfajsi ucastnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. Poukéazal
v tomto smere na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 188/2012 zo dria 5.2.2013 v zmysle
ktorého: ,z ust. § 93 O.s.p. nemozno ziadnym spésobom vyvodit, ze by vedlajsi u¢astnik mohol v konani
vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uGc€astnika®. Citujuc aj dalSie dévody uznesenia
NajvysSieho sudu SR v zmysle ktorych Najvy$Si sud SR konstatoval, Zze sud musi vzdy uc€astnikov
konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktory
prejavil volu vstupit do konania a musi mat vzdy jasno, i u€astnik, ktorého chce vedlajSi ucastnik
podporovat s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadri nesuhlas. Sud musi tiez zodpovedajucim
spbsobom reagovat’ na pripadny nesuhlas i procesny ukon u€astnika. TieZ akcentoval na dalSie dévody
uznesenia NajvysSieho sud SR 3 Cdo 188/2012 ze pouzitie ust. § 101 ods. 3 O.s.p. na pripad vyjadrenia
sa ucCastnika konania k vstupu vedfajSieho u€astnika do konania neprichadza do avahy, teda na
vyrieSenie otdzky procesného postavenia subjektov ktori sa zu&astfiuju konania nie je mozné uplatnit
domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal vedlajsi u¢astnik aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 375/2013 zo dria 19.6.2013 a uplatnil trovy odvolacieho konania
proti vedlajSiemu u€astnikovi vo vySke 25,59 eur.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie sudu prvého stupria potvrdit
a uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava vyjadrenia z 11.2.2014, ktoré dorucil sudu prvého stupna k
dévodom vznesenej namietky nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika Zzalobcom (¢l. 64-67 spisu)
m v ktorom akcentoval vedlajSi u€astnik na to, Ze konanie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva za¢ina
sa na navrh a za navrh je potrebné povazovat relevantnou formou vykonany prejav vole hlavnych
uCastnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako
vedlajSieho Ucastnika (nalez Ustavného siudu SR 4US 480/2012-72 zo dia 4.2.2013). Z uvedeného teda
vyplyva, Ze procesny kodex prezumuje suhlas hlavnych u&astnikov s vedlajSim u€astnictvom, pretoze
relevantnym ukonom hlavného u&astnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedlajSou intervenciou (§
93 ods. 3 druha veta US). Takyto zaver podia vedlaj$ieho uéastnika nie je mozné prijat ani z vykladu
uznesenia dovolacieho sudu, Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 188/2012 z 5.2.2013 a predloZil uznesenie
Najvyssieho sudu SR 6Cdo 323/2013 v ktorom Najvyssi sud SR zruSil uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach a kon&tatoval, Ze bol nespravny pravny zaver o neudeleni suhlasu Zalovaného s odvolanim
vedlajSieho uc€astnika, ktory zaver vyvodil zo skutonosti, Ze opatrovnitka Zalovaného na vyzvu, aby



pisomne v lehote 10 dni odvolaciemu sudu oznamila, €i suhlasi s odvolanim vedlajSieho U&astnika,
nereagovala.

Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila (zésielku neprevzala ani na adrese svojho
bydliska, ani na adrese zamestnavatefla).

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze Zalobca podal odvolanie
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v
sulade s ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po
preskumani uznesenia dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol, pokial vstup
vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej pripustil.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93 ods.
2 O.s.p., Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav spotrebitela. Legitimnou formou, ktorou pravnické
osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela prispievaju k sledovanej ochrane prav, je
aj vstup do uz zacatého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. S ucinnostou od
15.10.2010 Obc¢iansky sudny poriadok zaviedol druhd skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako
vedlajsi ucastnici v konani (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Kym prvou skupinou subjektov, ktoré v konani mbzu
vystupovat' ako vedlajSi u€astnici su osoby, ktoré maju pravny zaujem na vysledku tohto konania
(musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania), u pravnickych oséb,
ktorych predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni noviel, nie je procesnym predpokladom vstupu preukazanie pravneho zaujmu na
jeho vysledku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepripustnost vedlajSieho u€astnictva sa posudzuje
len z hladiska pravneho zaujmu na vysledku sporu a pravny zaujem na vysledku sporu medzi dvoma,
¢i viacerymi uCastnikmi ma ten, koho pravne postavenie bude priaznivo, &i nepriaznivo ovplyvnené
rozsudkom vydanym v tomto spore. Namietka nepripustnosti a rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva pravnickych oséb, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu,
ktoru vzniesol Zalobca, by mohla byt odévodfiovana tym, Ze nie je predmetom innosti pravnickej osoby
ochrana prav, o ktoré v konani ide, pripadne nejde o konanie, v ktorom legitimaciu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania dava zakon (zakon ¢&. 365/2004 Z.z., zakon €. 350/2005 Z.z. a zakon &. 250/2007
Z.z.), teda Ze konkrétne nejde o spor o ochranu spotrebitela. Vzhfadom na skuto€nost, Zze u€astnik
konania, ktorého chce vedlajsi ucastnik (Zdruzenie na ochranu spotrebitefa) podporovat, ma procesné
pravo vyjadrit svoj nesuhlas jeho vstupom do konania, teda zabranit tomu, aby pred suidom na jeho
strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal ten, koho u¢ast v konani nezela, Najvy3Si sud SR v svojich
rozhodnutiach zdéraznil, Ze sudy musia mat' za kazdych okolnosti jasno v otazke, i u€astnik, ktorého
chce vedlajsi u€astnik (vstupujuci do konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat, s jeho podporou
suhlasi, resp. €i ucastnik neprejavil nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom a musia sudy vzdy zékonne
zodpovedajucim spdsobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny (nepripustnost namietajici) procesny
Ukon ucastnika konania. Aplikacné problémy, aby pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela
pravnické osoby vstupovali len do konani, v ktorych to realne vyZaduju potreby toho, koho chcu v konani
podporovat’ - spotrebitela, mala za ciel novela obCianskeho sudneho poriadku, vykonana zakonom &.
353/2014, ktoré nadobudla ucinnost' 01.01.2015, ktora v ust. § 93 ods. 3 za prvu vetu vloZila druhu vetu
v zneni: ,Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe,
musi byt aj suhlas u€astnika, pri ktorom sa zu€astiiuje na konani. Inak sud na ozndmenie o vstupe
neprihliada“. (Aj ked novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom ¢&. 353/2014 nemé
prechodné ustanovenie, plati pravidlo typické pre pravo po prvykrat zakotvené v § 355 pri prijati zakona
€. 99/1963 Zb. podla ktorého ak boli v konani zaCatom pred uc€innostou tohto zakona urobené procesné
ukony, tak ucinky ktoré sa s nimi spajaju podla predchadzajucej pravnej upravy, ostavaju zachované aj
nadalej. Rovnako to plati pre ukony sudu aj pre ukony u¢astnikov konania. Teda pokial vedlajsi u¢astnik
do konania vstupil pred 1.1.2015 ucinky vstupu sa posudzuju podla ust. § 93 O.s.p. v zneni pred novelou
vykonanou zakonom ¢&. 353/2014 Z.z.

Pokial zalovana nevyjadrila Ziadne stanovisko k vstupu zdruzenia do konania, tato okolnost neumozhuje,
aby sud nepripustil do konania ako vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela



HOOS. Takyto zaver nie je mozné vyvodit ani z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 3Cdo 188/2012,
ani z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR 6 Cdo 323/2013, ani z dalSich rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR (napr. 6Cdo 77/2014 zo 7.5.2014). VSetky citované rozhodnutia rieSili otdzku suhlasu ucastnika
s odvolanim vedlajSieho U&astnika vystupujuceho na jeho strane a nie otadzku pripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Odvolaci sud preto uznesenie prvého stupfia ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach 3:0. (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



