Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3C/64/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714207016

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714207016.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka v pravnej veci navrhovatela SWAN,
a.s., so sidlom Bratislava, Borska 6, ICO: 35 680 202, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti odporcovi B. H., X. L. J., J. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou S. H., R. V. S. R. J. L., v konani o zaplatenie 158,40 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 113,70 eur spolu s iurokom z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 83,90 eur od 18.9.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
14,90 eur od 18.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 14,90 eur od 20.11.2012 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamiet a.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 7,19 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 25,75 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby su zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 158,40 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 83,90 od 18.09.2012 do zaplatenia, vo
vySke 8,75 % rocne zo sumy 14,90 eur od 18.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
14,90 eur od 20.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 44,70 eur od 14.02.2013 do
zaplatenia a trovy konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade objednavky uzavrel s odporcom Zmluvu
o poskytovani verenych sluZieb zo dfia 10.02.2012, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
verejnu elektronicku komunikaénu sluzbu v zmysle dojednanych podmienok. Neoddelitefnou suéastou
zmluvy boli vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb navrhovatefa. Za poskytnuté
sluzby vystavil navrhovatel nasledovné faktury: €. 1120908048 na sumu 83,90 eur splatna 17.09.2012,
€. 1121018620 na sumu 14,90 eur splatna 17.10.2012, &. 1121116466 na sumu 14,90 eur splatna
19.11.2012 a &. 1130141818 na sumu 44,70 eur splatna 13.02.2013. DIZna sumy predstavuje vySku
158,40 eur.

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.03.2015 pravny z&stupca navrhovatela uviedol,
Ze prekladka vo vySke 69,- eur (tj. 57,50 eur + DPH) bola odporcovi vyfakturovana na zaklade
objednavky. Prekladka sluzieb (prelozenie pripojky) bolo realizovana z adresy Pribinova 1173/1, Puchov
na novu adresu uvedenu v objednavke, a to Obrancov mieru 1154/10, Puchov. Zaroveh poukazal na
ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok 1.11.



Sud nenariadil pojednavanie, nakolko toto v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné, kedZe sa
jedna o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.); sud teda rozhodol vo veci na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych u€astnikmi.

Sud sa oboznamil s obsahom tychto listinnych dékazov: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 10.02.2012, Objednavka sluzby (MAX multimedia) zo dfa 10.02.2012, VSeobecné podmienky
na poskytovanie verejnych sluzieb navrhovatela, Odstupenie od zmluvy ¢. PU RP 00984 zo dna
30.01.2013, Faktara ¢. 1120908048 zo dfia 03.09.2012, Faktura €. 1121018620 zo dna 03.10.2012,
Faktara €. 1121116466 zo dria 05.11.2012, Faktdra €. 1130141818 zo diia 30.01.2013, Pokus o zmier zo
dria 25.04.2014, Objednavka sluzieb Max Multimedia zo dfa 23.08.2012, Cennik sluzieb Max Multimedia
a zistil nasledovné:

V zmysle objednavky sluzieb (Max mutlimedia) zo dha 10.02.2012 poziadal odporca navrhovatela o
Balik Standard, ktorého st¢astou bol Internet Klasik 20/1 + TV Viac zabavy za mesaény poplatok 14,90
eur na obdobie 12 mesiacov. Na zaklade predmetnej objednavky uzatvoril navrhovatel s odporcom
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZzieb zo dfia 10.02.2012, predmetom ktorej bolo poskytovanie
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby spolocnosti SWAN, a.s. a zavazok odporcu platit za
vyuzivanie tejto sluzby. Zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itu v trvani 12 mesiacov. Suc¢astou zmluvy
boli VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti SWAN, a.s. uc¢inné od
01.01.2012.

Podla €l. 10 bod 10.2 vSeobecnych podmienok, v pripade, ak u€astnik bez zavinenia spolo¢nosti SWAN
nedodrzi dobu viazanosti sluzieb uvedenu v zmluve a/alebo v objednavke alebo v pripade, ak spolo&nost
SWAN odstupi od zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4 vSeobecnych podmienok, ma spolo€nost
SWAN narok na zaplatenie poplatku vo vySke sumy, ktora sa urCuje nasledujucim spdsobom: celkovy
mesacny poplatok za sluzbu vynasobeny po&tom mesiacov, ktoré zostavaju do konca dohodnutej doby
viazanosti. Ak maju sluzby poskytované na zaklade jednej zmluvy rbézne viazanosti, vySka periaznej
nahrady sa ur¢i postupom podla predchadzajiucej vety pre kazdu sluzbu osobitne. V poplatku su
zahrnuté aj naklady suvisiace s koncovym zariadenim.

Podla €l. 12 bod 12.5 pism. b) vS§eobecnych podmienok, spolo¢nost SWAN mdze odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplati cenu za sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla objednavky sluzieb Max Multimedia zo dnha 23.08.2012 poZiadal odporca navrhovatefa o
prekladku sluzby Ziadanej objednavkou sluzieb (Max multimedia) zo drfia 10.02.2012, a to na adresu
Pribinova 1173/1, Puchov, pricom prekladka bola spoplatnena jednorazovym poplatkov spolu s DPH
vo vySke 69,- eur. Z predmetnej objednavky vyplyva, Ze prekladka bola realizovana dna 31.08.2012
0 14:30 hod..

Z cennika sluzieb Max Multimedia bolo zistené, Ze mesacny poplatok za Internet Klasik 20/1 + TV Rodina
je 14,90 eur a za prekladku je uctovany poplatok 69,- eur jednorazovo.

Fakturou €. 1120908048 vyuctoval navrhovatel odporcovi prekladku vo vyske 57,50 eur bez DPH, sluzbu
Internet Klasik 20/1 za obdobie 01.09.2012 - 30.09.2012 vo vyske 12,63 eur bez DPH a sluzbu TV Viac
zabavy vo vyske 6,- eur bez DPH, teda spolu s DPH 83,90 eur. Predmetna faktira bola vystavena dia
03.09.2012 a splatna dria 17.09.2012.

Fakturou €. 1121018620 vyuctoval navrhovatel odporcovi za obdobie 01.10.2012 - 31.10.2012 sluzbu
Internet Klasik 20/1 vo vyske 12,63 eur bez DPH a sluzbu TV Viac zabavy vo vyske 6,- eur bez DPH, teda
spolu s DPH 14,90 eur. Predmetna faktura bola vystavena dna 03.10.2012 a splatna dfia 17.10.2012.



Fakturou €. 1121116466 vyucétoval navrhovatel odporcovi za obdobie 01.11.2012 - 30.11.2012 sluzbu
Internet Klasik 20/1 vo vySke 12,63 eur bez DPH a sluzbu TV Viac zabavy vo vyske 6,- eur bez DPH, teda
spolu s DPH 14,90 eur. Predmetna faktura bola vystavena dfia 03.10.2012 a splatna dna 17.10.2012.

Fakturou €. 1130141818 vyuctoval navrhovatel odporcovi pefiaznu nahradu Skody vo vyske 44,70 eur
(3 x 14,90 eur). Predmetna faktura bola vystavena dfia 30.01.2013 a splatna dfia 13.02.2013.

Listom zo dia 30.01.2013 oznacenym ako ,,Odstipenie od Zmluvy €. PU RP 00984“ oznamil navrhovatefl
odporcovi, ze v zmysle €l. 12 bod 12.5 pism. b) vSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnych
sluzieb spolo¢nosti SWAN, a.s. odstupuje od zmluvy. Ako ddvod, pre ktory sa navrhovatel rozhodol
odstupit od zmluvy uviedol, Ze je opravneny odstupit od zmluvy ak ucastnik nezaplatil cenu za sluzbu
ani do 45 dni po splatnosti lehoty na Uhradu faktdry. Zaroven navrhovatel uviedol odporcovi, Ze ku
driu 30.01.2013 voci nemu eviduje nehradenu pohladavku v celkovej vySke 158,40 eur (za obdobie
09/2012-11/2012, prekladku, vratane pefiaznej nahrady Skody za nedodrzanie viazanosti za obdobie
12/2012-02/2013).

Pokusom o zmier zo dfia 25.04.2014 oznamil pravny zastupca navrhovatela odporcovi, Ze ma vodi
navrhovatelovi dlh vo vySke 243,02 eur pozostavajuci zo sumy 158,40 eur a uroku vo vySke 84,62 eur.
Zaroven bol odporca vyzvany na splnenie si svojej povinnosti najneskér do 02.05.2014.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do
31.10.2011, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorudil i€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dfia zuétovacieho obdobia; to
neplati pri vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do
31.10.2011, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a
podrla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarify.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 OZ uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztah, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat do
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatov.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.



Na zaklade listinnych ddkazov predloZenych navrhovatel mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel ako
poskytovatel uzavrel s odporcom ako u€astnikom dfia 10.02.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, na zaklade ktorej
sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu Internet Klasik 20/1 +
TV Viac zdbavy a odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit dohodnutu cenu, t.j. 14,90 eur
mesacne s DPH, a zaroven mal sud za preukazané, ze odporca dna 23.08.2012 poziadal navrhovatela
na zaklade objednavky sluzieb Max multimedia o prekladku pripojky internetu. Je nepochybné, ze v
danom pripade ma zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ako aj objednavka sluzieb max multimedia
charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnik. Je zjavné, Ze navrhovatel
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmlav
vratane VOP, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky neméze ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby v ramci
jeho podnikatelskej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej i inej podnikatelskej Einnosti. Sud mal z listinnych dékazov za preukazané,
Ze odporca svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a z objednavky sluzby max multimedia porusil,
cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.09.2012 do 30.11.2012 nezaplatil, rovnako tak nezaplatil aj
prekladku vo vyske 69,- eur s DPH, a preto ho sud zaviazal k povinnosti uhradit’ navrhovatefovi sumu
113,70 eur (faktura €. 1120908048 vo vySke 83,90 eur + faktura €. 1121018620 vo vySke 14,90 eur +
faktara €. 1121116466 vo vyske 14,90 eur).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca nezaplatil svoj dlh riadne a vCas, dostal sa do omeskania, na
zaklade ¢oho vznikol v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
navrhovatelovi narok na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury vo vyske 8 %
+ zakladna Urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania diznika so zaplatenim sumy, t.j. sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 83,90 eur od 18.09.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 14,90 eur od 18.10.2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 14,90 eur od 20.11.2012 do zaplatenia

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 44,70 eur, sud navrh v tejto ¢asti zamietol. Podla nazoru sudu
totiz nedo8lo medzi u€astnikmi konania k riadnemu dojednaniu zmluvnej pokuty z dévodu absencie
pisomnej formy. Text tohto dojednania je totiz obsiahnuty iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
na ktorych v8ak nie je podpis navrhovatela ani odporcu. Dohoda o zmluvnej pokute v8ak je pritom
takou zasadnou skutocnostou, Ze podla nazoru sudu nestaci, aby v rdmci spotrebitelskych zmlav
takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do vSeobecnych obchodnych podmienok, ale ma byt zahrnuté
do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis ( vid tiez nalez
US CR I.US 3512/11 zo diia 11.11.2013 ). Sud povaZuje za potrebné poukézat i na to, Ze zmluvna
podmienka uvedené v &l. 10.2 vdeobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb navrhovatela
bola rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C/113/2014 zo dna 17.10.2014 vyhlasena za
neprijatelnu, a z tohto dévodu je tato zmluvna podmienka neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie sumy 44,70 eur, zamietol navrh i
€o do prisludenstva, a to uroku z ome8kania z uvedenej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Celkova vySka navrhovatefom
uplatneného naroku predstavovala sumu 158,40 eur, pri€¢om mu sud priznal istinu vo vySke 113,70 eur.
Vo zvysku, t.j. v sume 44,70 eur sud navrh zamietol. Nakolko uplatnené pravo predstavoval 158,40 eur
a navrhovatel bol uspesSny vo vyske 113,70 eur, pomer Uspechu navrhovatela je 71,78 % ku 28,22 %, ¢o
znamena pravo navrhovatela na nahradu trov konania vo vySke ich rozdielu, t.j. 43,56 % (71,78 - 28,22).

Sud preto zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 43,56 %, t.j. 7,19 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh (sudny poplatok bol vo vyske 16,50 eur) a 25,75 eur za trovy
pravneho zastdpenia v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. (trovy
pravneho zastupenia boli v plnej vy8ke 59,14 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby & 16,60 eur [1. prevzatie
veci a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu na sud], 2 x rezijny pausal a 8,04 eur a 20 % DPH).



O povinnosti odporcu nahradit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p., kedy je odporca povinny tuto povinnost
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



