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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: KOOPPERATIVA poistoviia,
a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastapeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave,
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, proti Zalovanému: K. C. Y., Z.. XX XX.XXXX, B. Q.
XX/IXX, XXX XX Z., o zaplatenie 465,02 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 465,02 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 465,02 eura od 29.02.2020 do zaplatenia, a do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dna 08.04.2022 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 465,02 eura s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu
odbdvodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla zn.: Audi A6 s ECV: E.. Dfia 06.09.2019 v ¢ase o 11:05 hod. doslo
v Leviciach ku Skodovej udalosti a to tak, Ze zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn.: Audi A6 s
ECV: E. pri ctivani narazil do motorového vozidla Peugeot 508 s ECV: Z.. Skoda na poskodenom
motorovom vozidle bola na zaklade faktury €. 2019300935 vycislena na sumu vo vyske 558,02 eura.
Zalobca dfia 07.01.2020 poukazal poskodenému sumu vo vyske 465,02 eura (odpogitané DPH v
sume 93,- eur). Zalobca poukazal v Zalobe na § 12 ods. 1 pism. g) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4. Poukazal dalej na druhu vetu § 10 ods. 2 predmetného zakona, podla
ktorého po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a
predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany
nepostupoval podla pokynov poistovatela a nepristavil vozidlo k obhliadke, v désledku €¢oho mu vznikol
vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Poukézal dalej na to, Ze Zalovaného vyzvou zo dia 20.01.2020 vyzval
na nahradu poskytnutého plnenia v sume vo vy8ke 465,02 eura a to do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy,
ktoru si Zalovany neprevzal a Zalobcovi bola vratena dfia 13.02.2020. Zalovany dIZznd sumu neuhradil,
¢im sa dria 29.02.2020 dostal do omeskania.



2. Okresny sud Levice vydal vo veci diha 19.05.2022 platobny rozkaz sp. zn.: 16Csp/29/2022 - 52,
ktory sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sid uznesenim sp. zn.:
16Csp/29/2022 - 87 zo dna 27.09.2022 zrusil.

3. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 CSP majlc za to, Zze v predmetnom spore ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysSuje sumu 2.000,- eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP
dna 23.11.2022.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, navrhom poistnej zmluvy &. 3539534974, vypisom z inkasného
uctu poistnej zmluvy, oznamenim o Skodovej udalosti poistenym za Skodu spdsobnu prevadzkou
motorového vozidla, faktdrou €. 2019300935, oznamenim o poistnom plneni, prilohou k oznameniu o
poistnom plneni, zaznamom o plneni, vyzvou k rieSeniu Skodovej udalosti, vyzvou na zaplatenie nahrady
poistného plnenia spolu s vratenou zasielkou a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca so Zzalovanym uzavreli diia 28.08.2019 poistni zmluvu &. 6604615214 (navrh poistnej zmluvy
€. 3539534974) o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky
AUDI, A6, VIN &islo karosérie: N. na dobu neurgitu, s u€innostou od 28.08.2019. Z oznamenia o Skodovej
udalosti poistenym vyplyva, Ze Zalovany spdsobil poistenym motorovym vozidlom dria 06.09.2019 o
11:05 hod. v Leviciach na NabreZnej ulici Skodovu udalost a to tak, Ze pri civani narazil do motorového
vozidla zn.: Peugeot 508 s ECV: Z..

7. Zalobca listom zo dfia 24.10.2019 vyzval Zalovaného za G&elom preukazania technickej prijatelnosti
posSkodenia motorovych vozidiel pri Skodovej udalosti zo dfia 06.09.2019, k vykonaniu obhliadky
motorového vozidla a to do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven zalovaného upozornil, Ze v pripade,
ak nebude z jeho strany umoznené zdokumentovat poSkodenia vozidla vzniknuté pri Skodovej udalosti
alebo ak nedoloZi fotodokumentaciu vozidiel z miesta nehody, bude vo&i nemu v zmysle § 12 Z&kona €.
381/2001 Z. z. uplatneny narok na nahradu poistného plnenia vyplateného poskodenému.

8. Skoda na poskodenom motorovom vozidle bola vy&islena na zaklade faktry spolognosti RIVAL CAR
spol. s r. 0. €. 2019300935 zo dria 22.10.2019 vo vySke 465,02 eura bez DPH, vo vy8ke 558,02 eura
s DPH, na zaklade ¢oho Zalobca poukazal diia 07.01.2020 spolo¢nosti RIVAL CAR spol. s r. 0. poistné
plnenie vo vySke 465,02 eura (odpocet DPH vo vySke 93,- eur). Listom zo dfia 08.01.2020 oznamil
Zalobca poskodenému ukoncenie 3etrenia poistnej udalosti a predlozil mu vypocet vySky plnenia vo
vySke 465,02 eura bez DPH.

9. Zalobca nasledne listom zo diia 20.01.2020 oznamil Zalovanému, Zze v zmysle § 12 ods. 1 pism. g)
Zakona €. 381/2001 Z. z. si uplatfiuje vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytol
z poistnej zmluvy Zalovaného na zaklade oznamenia o vzniku poistnej udalosti zo dfa 06.09.2019 a
to vo vyske 465,02 eura, ked Zalovany bez dévodov hodnych osobitného zretela, porusil povinnosti
poisteného podla § 10 ods. 1 aZ 4 tym, Ze nepostupoval podla pokynov poistovatela a nepristavil svoje
vozidlo k obhliadke. Zaroven zalovaného vyzval, aby nahradu poistného zaplatil do 15 dni od doruc€enia
vyzvy. Zalovany si predmetnd vyzvu v odbernej lehote neprevzal, v désledku ¢oho bola neprevzata
zasielka vratena Zalobcovi diia 13.02.2020.

10. Podla § 788 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zékonnik®),
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

11. Podla § 792 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby
bol navrh prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurc€il, do jedného mesiaca odo dha, ked
druhy ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane ozndmenie



o prijati svojho navrhu. Navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vysSke uvedenej v
navrhu, ak sa tak stane v lehote podfa odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o
bolo poistné zaplatené.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla druhej vety § 10 ods. 2 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, po
oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podfa pokynov poistovatela a predlozit v
dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyziada.

15. Podla § 12 ods. 1 pism. g) Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

16. Podla § 121 ods. 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zékonnik®),
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

17. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dbvodne. V
konani bolo preukdzané, Ze zalobca a Zalovany uzavreli difia 28.08.2019 poistnd zmluvu €. 6604615214
(navrh poistnej zmluvy €. 3539534974) o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla znaCky AUDI, A6, VIN Cislo karosérie: N. na dobu neurcitl, s ucinnostou od
28.08.2019. Dria 06.09.2019 spdsobil zalovany ako poistnik poistenym motorovym vozidlom Skodu, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol poistné plnenie vo vyske 465,02 eura. Zalovany vSak po vzniku $kodovej
udalosti nepostupoval podla pokynov poistovatela, ked napriek vyzve poistovatela zo dia 24.10.2019,
nepristavil svoje motorové vozidlo k vykonaniu obhliadky za u¢elom zadokumentovania poskodenia
vozidla pri Skodovej udalosti a ani nepredloZil fotodokumentaciu vozidiel z miesta Skodovej udalosti,



pricom dévody hodné osobitného zretela pre ktoré si svoju zakonnu povinnost nesplnil, Zalovany v
konani netvrdil a nepreukézal. Zalobcovi tak vznikol vogi Zalovanému narok na nahradu vyplateného
poistného plnenia, ktoré za Zalovaného vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového
vozidla a to s poukazom na § 12 ods. 1 pism. g) v spojeni s druhou vetou § 10 ods. 2 Zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom nepoprel, v konani netvrdil a
nepreukdzal, Ze by Zalobcovi uhradil ¢o i len Cast' Zalobou uplatneného naroku, sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 465,02 eura.

23. KedzZe Zalovany Zalobcovi nahradu vyplateného poistného plnenia neuhradil v uréenej lehote 15
dni odo dria doruc€enia vyzvy, ktora bola Zalobcovi vratena ako neprevzata dia 13.02.2020, dostal sa
Zalovany so plnenim svojho pefiazného zavazku drfiom 29.02.2020 do omeskania a to podla prvej vety
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v désledku €oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného
popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhladom na to,
Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku dfiu 29.02.2020 bola 0,00 % p. a., Zalobca ma narok na
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z dlZznej sumy 465,02 eura a to od 29.02.2020 do zaplatenia.

24. Lehotu na plnenie urdil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



