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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci zalobcu: P.. A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o ur&enie vzniku a trvania pracovného pomeru
a o zaplatenie mzdy a stravného, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, doru¢enou stdu dia 23.09.2014 v spojeni s jej doplnenim doruéenym sidu dria
15.12.2014 a 09.04.2015, doméhal, aby sud urcil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pracovny
pomer dha 16.08.2006 na pracovnu poziciu ekondm - Specialista v zachytnom tébore v D. a tento
pracovny pomer trva. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie mzdy a stravného
s prislusenstvom za kazdy kalendarny mesiac, po¢nuc diiom 01.07.2006 az pokym mu Zalovany
neumozni pracovat a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby na sud Zalobca oddvodnil tym, Ze listom zo dfia 08.06.2006 Migraény urad MV SR
prejavil vOfu uzavriet so Zalobcom pracovny pomer a to tym, Ze mu ponukol pracovnu poziciu v
zachytnom tabore D. a to ekondm - $pecialista. Uvedenu ponuku od Zalovaného Zalobca prijal (listom
zo dna 15.06.2006).

Ako dalsi prejav zhody medzi uastnikmi o uzavreti pracovného pomeru na uvedenu pracovnu poziciu
je list Zalovaného zo dia 18.06.2006. Na uvedené pracovné miesto u zalovaného sa vztahuje rezim v
zmysle zékona o vykone prace vo verejnom zaujme, nakolko Zalovany je MV SR a jeho zamestnanci
su zaradeni bud podla zakona o Statnej sluzbe alebo o verejnej sluzbe.

Zalobca méa dosiahnuté vzdelanie vysokoskolské - inZinierske - teda zodpovedajice druhému stupfiu
a s dostato¢nou odbornou praxou a tomu v sulade s ponukou prace na poziciu Specialista - ekoném
podfa zakona €. 533/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone vo verejnom zaujme
by malo ist o Specialne innosti, Comu prinaleZi plat v sulade s § 4 ods. 1, pism. a) a e€) a ods. 6 tohto
zakona. Pritom pozicii ekondm - $pecialista pri VS druhého stupria zodpoveda plat podla platovej triedy
11 az 12 zakona.

Na zaklade vy3sSie uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k vzniku pracovného
pomeru na pracovnu poziciu ekondm - Specialista v zachytnom tabore D. diiom 18.06.2006. Uvedené
vyplyva aj z toho, Ze boli spinené zakonné predpoklady pre vznik pracovného pomeru a to: navrh, prijatie



navrhu a vzajomna zhoda véle subjektov. Napriek splneniu predpokladov pre vznik pracovného pomeru,
Zalovany Zalobcovi nepridefuje pracu a ani nevyplaca mzdu.

Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sidu diia 30.04.2015 uviedol, ze Migraény drad ako
rozpoctova organizacia bola rozhodnutim ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dfia 12.12.2012 ku dnu 31.12.2012
zruSeny a v sucCasnosti v zmysle &l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 nariadenia MV SR ¢. 39/2015 o
organiza¢nom poriadku MV SR je migraény urad MV SR dtvarom ministerstva. Zaroven zalovany v
pisomnom podani Ziadal, aby sud konanie zastavil, nakolko na Okresnom sude Bratislava Il prebiehalo
pod sp. zn.: 8C/133/2007 konanie medzi tymi istymi U€astnikmi, ktoré bolo pravoplatne skoncéené.
Zalobca v uvedenom konani viackrat menil petit Zaloby, pricom pri poslednej Gprave zo dia 23.05.2012
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit’ pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy na
funkciu ekoném - Specialista v zachytnom tabore pre ute¢encov v D. k 16.08.2006 do troch pracovnych
dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj finanénych narokov, ktoré su podrobne vymedzené v rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il pod ¢&.k.: 8C/133/2007-208 zo dfia 12.9.2012 na strane 5. Zalovany
ma za to, Ze predmet konania vedeny pod sp. zn.: 8C/133/2007 je totozny s konanim vedenym pod
sp. zn.: 51Cpr/6/2014, a preto konanie trpi prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, o predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V pripade, ak by k zastaveniu konania nedoslo, vzniesol Zalovany namietku preml¢ania voci celému
uplatnenému naroku. Zalobca sa v Zalobe domaha uréenia, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol pracovny
pomer dia 16.08.2006 na poziciu ekondm - Specialista a tento pracovny pomer trva, priom sa zaroven
domaha zaplatenia mzdy, osobného ohodnotenia, stravného a urokov z omeskania, tak ako to uvadza
v Zalobe zo dfia 18.09.2014 a v doplineni Zaloby zo diia 05.04.2015. Zalovany ma za to, Ze uplatnené
naroky sa premlcuju v trojro€nej preml€acej dobe, ktora sa pocita odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Premi€acia doba zac&ala plynut defi po dni, kedy mal Zalobcovi vzniknut pracovny pomer,
teda dria 17.08.2006 a uplynula dfia 17.08.2009.

Zalobca navy$e nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem nie je
dany, nakolko odo dfia, kedy podfa Zzalobcu mal vzniknut pracovny pomer, teda od 16.08.2006 uplynulo
viac ako 8 rokov, a teda nie je zrejmé aké pravo alebo pravny zaujem Zalobcu by bolo ohrozené alebo
aké pravne postavenie by sa stalo neistym.

Dra 12.04.2006 sa konali pohovory s uchadzaémi o obsadenie miesta veduceho zachytného tabora
v D.. Limit splnili dvaja uchadzaci, medzi nimi aj Zalobca. Vysledkom hodnotenia komisie bol zaver
komisie odporugit druhého kandidata, nie Zalobcu. Zalobca listom zo dfia 26.05.2006 poZiadal o zaslanie
vysledkov vyberového konania a zaroven poziadal o prijatie do pracovného pomeru, na ktoru druhy
uspedny uchadzac rezignoval alebo na int pracovnu poziciu prevadzkar, &i inu technicku funkciu. Na
to reagoval Zalovany listom zo diia 08.06.2006, v ktorom okrem iného ponukol Zalobcovi pracovnu
poziciu v ramci odboru ekonomiky a prevadzky Migraéného uradu MV SR s pracoviskom v zachythom
tabore v D., a to ekondm - Specialista s tym, Ze s prijatim do pracovného pomeru na pracovné pozicie
s pracoviskom v zachytnom tabore v D. sa pocita v prvej polovici augusta roku 2006. Na to reagoval
Zalobca listom zo dia 15.06.2006, kde oznamil, Ze tuto ponuku prijima. Listom zo dna 18.07.2006 bolo
oznamené zalobcovi, Ze MigraCny urad MV SR v kratkom obdobi ¢aka na pridelenie prislusnej tabulky
na pracovny post Zalobcu, priom o jej prideleni bude obratom informovany. Dfia 29.11.2006 bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena pracovna zmluva €.p.: X.-XX-XX/X-Z.-XXXX (d'alej len ,pracovna
zmluva®). Listom zo dfia 09.02.2007 &.p.: X.-XX-X/X-Z.-XXXX doSlo k skon¢eniu pracovného pomeru
v skuSobnej dobe ku dfiu 28.02.2007. Tvrdenia Zalobcu, Ze jeho pisomna komunikécia s Migratnym
uradom MVSR znamenala vznik pracovného pomeru je neddévodna. Pracovny pomer so Zalobcom sa
zalozil az na zaklade pracovnej zmluvy, ktoru Zalobca vlastnoruéne podpisal. Nie je mozné vyvodzovat
vznik pracovného pomeru, €i narok na uzatvorenie pracovnej zmluvy, z pisomnej komunikacie Zalobcu
a zalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti Zalovany Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalobca v pisomnom podani doru¢enom stdu diia 26.05.2015 uviedol, Ze vzhladom na skuto&nosti

uvedené v podani Zalovaného, upresiuje oznacenie Zalovaného na Ministerstvo vnutra SR, kedZe
presla jeho pdsobnost po zruSeni Migratného uradu SR na ministerstvo.



Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze pravoplatne skonené konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava I, tvori prekazku rozhodnutej veci Zalobca uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.:
8C/133/2007 sa domahal uloZenia povinnosti uzatvorit pracovny pomer na pracovnu poziciu ekoném -
Specialista, priom v tomto konani sa domaha uréenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pracovny
pomer a tento pracovny pomer trva, teda sa nejedna o rovnaky predmet konania a neexistuje ziaden
uvadzany neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Vo vztahu k namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze on si pdvodny narok na zaplatenie uslej mzdy
od 17.08.2006 do doby umozZnenia mu vykonavat dojednanu pracu na pracovnej pozicii ekondom
- Specialista v zachytnom tabore v D. odvadzal od petitu, Ze Zalovany je s nim povinny uzatvorit
pracovny pomer na pracovnu poziciu - ekoném Specialista od 16.08.2006, ktory uplatnil doru¢enim
Zaloby na Okresnom sude Bratislava Il diia 12.03.2007 a toto konanie trvalo aZz do dorucenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2013, &.k.: 4Co/387/2013-236, ktory bol Zalobcovi doru€eny az
28.01.2014. Teda nedoslo k preml€aniu jeho naroku v Zalovanym uvadzanej trojroCnej premli¢acej dobe.

Sud po déslednom vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, ustalil skutkovy stav veci nasledovne:

Podla ozndmenia Mestského uradu D. €. j. XXXXX/XXXX/XXXX/XXXX zo dfia 07.06.2006 bolo na
Mestsky urad D. diia 21.03.2006 doru¢ené oznamenie MigraCného uradu SR o konani vyberového
konania na poziciu veduci azylového zariadenia v D.. Mesto D. uvedené oznamenie zverejnilo na uradne;j
tabuli a internetovej stranke mesta Humenné dna 21.03.2006.

Podla oznamenia Uradu préace socialnych veci a sluzieb zamestnanosti v D. zo dita 07.06.2006 bol dradu
drfia 21.03.2006 zastupcami Migraéného uradu Ministerstva vnatra SR oznameny datum vyberového
konania na funkciu veduceho azylového zariadenia, ktoré sa malo konat' dfia 12.04.2006 v priestoroch
Mestského radu v D.. Termin vyberového konania bol okamzite zverejneny na vyveskach Uradu prace
socialnych veci a sluzieb zamestnanosti v D..

Podla vyjadrenia ¢lenov komisie na vykonanie pohovorov so zaujemcami o obsadenie miesta veduceho
Azylového zariadenia v D. zo dia 07.04.2008 boli tito dfa 11.04.2006 na z&klade ustneho pokynu
riaditefa Migracného uradu MV SR vyslani ako vecni gestori na sluzobnu cestu do D. za u¢elom
vykonania pohovorov s uchadzaémi o obsadenie miesta veduceho zachytného tabora v D.. Pohovorov
sa dna 12.04.2006 zu&astnilo celkom 8 zaujemcoy, ktori absolvovali odborné testy. Limit 95 bodov splnili
dvaja zaujemcovia a to pan X. a Zalobca. Nasledne sa obaja zu¢astnili ustnych pohovorov. Na zaklade
vysledkov z odbornych testov a osobnych pohovorov bol spracovany zaznam, ktory bol predloZeny
riaditelovi migraného uradu ako podklad pre jeho rozhodnutie. Vysledkom vyhodnotenia komisie bol
zaver odporucit ako vhodného kandidata pana X..

Zalobca listom zo dfia 26.05.2006 poziadal Zalovaného o oficidlne zaslanie vysledkov vyberového
konania zo dfia 12.04.2006 na miesto veduceho azylového zariadenia v D., nakofko tieto mu neboli
doru€ené. Zaroven Zalobca pozZiadal Zalovaného, Ze v pripade, ak uspeSny uchadza¢ v tomto konani
rezignoval na obsadenie tejto funkcie, aby zalovany postupoval v sulade s § 5 ods. 6 zakona €. 552/2003
Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme, teda aby so Zalobcom uzavrel pracovny pomer na uvedenu
pracovnu poziciu.

Zalovany listom &. p.: Z.-XXX/XXXX zo dfia 08.06.2006 Zalobcovi oznamil, Ze v pripade vyberového
konania na miesto veduceho azylového zariadenia v D. sa nejednalo o vyberové konanie v zmysle
zakona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Z tohto dévodu migraCny urad
nevyhlasoval vyberové konanie ani neoznamoval vysledky takéhoto konania - pohovorov, ani pisomne
neinformoval uchadzacov o vysledku takym spésobom, ako to ma na mysli citovany zakon. Zaroven
Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze s panom X. bol uzavrety riadny pracovny pomer dfia 01.05.2006 a to
na dobu ur€iti do 30.04.2007 na funkciu odborny radca na odbore ekonomiky a prevadzky Migraéného
uradu MV SR. Skusobna doba bola stanovena do 31.07.2006. Na z&klade osobného rozhodnutia pana
X.C. v8ak do$lo k zruseniu jeho pracovného pomeru v skusobnej dobe. Zalovany zaroveri ponukol
Zalobcovi pracovnu poziciu v ramci odboru ekonomiky a prevadzky Migraného uradu MV SR, s
pracoviskom v zachytnom tabore v D. a to ekondm - 3pecialista s tym, Ze s prijatim do pracovného
pomeru sa pocita v prvej polovici augusta tohto roka.



Zalobca v liste zo dia 15.06.2006 uviedol, Ze prijima ponukané miesto, ktoré mu bolo Zalovanym listom
zo dfia 08.06.2006 a poziadal Zalovaného o zaslanie pracovnej zmluvy na tuto poziciu.

Listom zo diha 18.07.2006 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze cit.: ,Listom &.p.: MU -XXX/XXXX zo dfa
08.06.2006 Vam bola ponuknuta pracovna pozicia ekoném - Specialista, ktoru ste prijali. Uvedenym
listom Vam bolo tiez oznamené, Ze s prijimanim do pracovného pomeru na pracovné pozicie s
pracoviskom v zachytnom tabore v D. sa pocita v prvej polovici augusta tohto roku. Vzhfadom na to
migracny urad v kratkom obdobi ¢aka pridelenie prislusnej tabulky na Vas pracovny post zo sekcie

systemizacie a mzdovej politiky MV SR. O jej prideleni Vas budeme informovat.

Dria 29.11.2006 Zalovany ako zamestnavatel a Zalobca ako zamestnany uzavreli pracovnu zmluvu €. p.:
X-XX-XXIX-Z.-XXXX. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu a to od 01.12.2006 do 30.11.2007.
Zmluvné strany sa dohodli na skugobnej dobe v dizke tri mesiace, t. j. od 01.12.2006 do 28.02.2007.
Dohodnuty druh préace, na ktory sa Zalobca prijal bolo: odborny referent Specialista - ekondm s miestom
vykonu prace v zachytnom tabore v D..

Podla Platového dekrétu Zzalovaného &.p.: X.-XX-XXX/XMU-XXXX zo dfia 29.11.2006 bola Zalobcovi
v sulade so zdkonom ¢&. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prac vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nariadenia vlady €. 316/2006 Z. z. urena
ku driu 01.12.2006 platova trieda 8 a platovy stupen 11.

Podla Rozhodnutia riaditela Migraéného uradu MV SR €. p.: X.-XX-XX/X-Z.-XXXX zo dha 29.11.2006
bol Zalobca zaradeny do rizikovej skupiny zamestnancov MU MV SR z dévodu mozZnej nakazy infekciou
s poucenim, Ze Zalobca je povinny podrobit sa predpisanym oCkovaniam (chripka, hepatitida typu A
a B), preventivnym lekarskym prehliadkam v pravidelnych intervaloch a riadit sa pokynmi zmluvného
lekara, ktorého je povinny upozornit' na toto rozhodnutie.

Zalovany listom ozna&enym ako: Skoné&enie pracovného pomeru v skusobnej dobe podfa § 72 ods. 1
Zakonnika prace - oznamenie zo dia 09.02.2007, €. p.: X.-XX-X/X-Z.-XXXX oznamil Zalobcovi, Ze jeho
pracovny pomer so Zalovanym kon¢i diia 28.02.2007 v sulade s § 72 ods. 1 Zakonnika prace.

Sud zistil, ze na Okresnom sude Bratislava Il prebiehalo pod sp. zn.: 8C/133/2007 konanie medzi tymi
istymi u€astnikmi, v ktorom sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit' pracovny
pomer na zéklade pracovnej zmluvy na funkciu ekoném - Specialista v zachytnom tabore pre uteCencov
v D. k 16.08.2006 do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj finanénych narokov, ktoré
su podrobne vymedzené v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod €.k.: 8C/133/2007-208 zo dna
12.9.2012 na strane 5, ktorym sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutim zo dfia 30.10.2013, &.k.: 4C0387/2013-236 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

Takto zisteny skutkovy stav posudil sud po pravnej strdnke nasledovne:

Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 43 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem nélezitosti podla
odseku 1 aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku
vypovednej doby.

Podla § 43 ods. 4 Zakonnika prace v pracovnej zmluve mozno dohodnut dalSie podmienky, o ktoré maju
ucastnici zaujem, najma dalSie hmotné vyhody.



Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Vzhladom na to, Ze Zalovany navrhoval v zmysle 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p,,
ked povazoval za preukazané, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté a existuje dévod na zastavenie konania
vo veci, aby sud konanie zastavil, zaoberal sa sud posudenim, ¢€i v prejednavanej veci je dana prekazka
rozhodnutej veci.

Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn.: 8C/133/2007 doméhal (okrem
iného) toho, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ uzatvorit so Zalobcom pracovny pomer na zaklade
pracovnej zmluvy na funkciu ekoném - Specialista v zachytnom tabore pre uteCencov v D. k 16.8.2006.

Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 51Cpr/6/2014 doméaha (okrem
iného) toho, aby sud urcil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pracovny pomer diia 16.08.2006 na
pracovnu poziciu ekoném - Specialista v zachytnom tabore v D. a tento pracovny pomer trva.

Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dokonca dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednana. O rovnaku vec ide vtedy,
ak v novom konani sa ide o totoZny vyrok, o rovnaky nérok alebo rovnaky skutkovy stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a osdb konania. Nie je pritom
rozhodujuce, €i ma ta istd osoba v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. vystupovala
v predchadzajucom konani ako Zalovana a v neskorSom ako Zalobkyria). TotoZzny predmet konania
je dany aj vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni (z rovnakého skutku).

Vzhladom na to, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud urc€il, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol pracovny pomer dfia 16.08.2006 na pracovnu poziciu ekoném - Specialista v zachytnom tabore v
D. a tento pracovny pomer trva, sud dospel k zaveru, Ze nie je dana prekazka rozhodnutej veci, kedZe sa
Vo veci nejedna o totoZny vyrok ako vo veci vednej na tomto sude pod sp. zn.:8C/133/2007, v ktorom sa
Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uzatvorit’ pracovny pomer na zaklade pracovnej
zmluvy na funkciu ekoném - 8pecialista v zachytnom tébore pre ute€encov v D. k 16.08.2006 do troch
pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj finanénych narokov a vec riadne prejednal.

KedZe sa zalobca domahal Zalobou domaha (okrem iného) ur&enia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol pracovny pomer dfia 16.08.2006 na pracovnu poziciu ekoném - Specialista v zachytnom tabore v
D. a tento pracovny pomer trva, sud sa musel nasledne zaoberat otazkou naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni.



Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Ak sa Zalobca domaha ur€enia, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. c) O.s.p. preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Naliehavy pravny zaujem
na tomto uréeni jestvuje najma vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak
by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.

Sud po pravnom posudeni skutkového stavu ustéleného vykonanym dokazovanim podla vy3Sie
citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci na strane Zalobcu je dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vzniku a trvania pracovného pomeru v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.. Naliehavy
pravny zaujem, je totiz dany spravidla vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pricom nie je délezité ako a kedy tato neistota vznikla. K
odpovedajucej naprave nemozno v danom pripade dospiet inak a ur€ovacia Zaloba uc€innejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu medzi zalobcom a a Zalovanym
tak, Ze prave jej prostrednictvom je mozné dosiahnut' Upravy, ktora odvrati pripadné dalSie spory medzi
ucastnikmi.

Nasledne sa sud zaoberal navrhom vo veci samej. S poukazom na vykonané dokazovanie, citované
zdkonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.
V konani bolo preukdzané a medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze dfia 29.11.2006 zalovany ako
zamestnavatel a Zalobca ako zamestnany uzavreli pracovnl zmluvu &. p.: OU-XX-XX/X-Z.-XXXX.
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€iti a to od 01.12.2006 do 30.11.2007. Zmluvné strany sa
dohodli na skusobnej dobe v dizke tri mesiace, t. j. od 01.12.2006 do 28.02.2007. Zalobca bol prijaty
na poziciu odborny referent Specialista - ekondm v zachytnom tabore v D. a podla Platového dekrétu
&.p.: X-XX-XXX/XMU-XXXX zo dita 29.11.2006 bola zalobcovi uréena ku diiu 01.12.2006 platova trieda
8 a platovy stupeni 11.

Rovnako nebolo sporné, ze Zalovany listom ,Skon&enie pracovného pomeru v skisobnej dobe podfla
§ 72 ods. 1 Zakonnika prace” - oznamenie zo diia 09.02.2007, &.p.: X.U.-XX-X/X-Z.-XXXX oznamil
Zalobcovi, Ze jeho pracovny pomer so Zalovanym koné&i dfia 28.02.2007 v sulade s § 72 ods. 1 Zakonnika
prace. Zalobca sa neplatnosti skonéenia tohto pracovného pomeru nedomahal Zalobou na stde.

Sporné medzi u€astnikmi bolo, &i Zalobcovi vznikol (pred tymto vy8Sie vedenym pracovnym pomerom)
pracovny pomer dfia 16.08.2006 na pracovnu poziciu ekoném - Specialista v zachytnom tédbore v D. a
¢i tento pracovny pomer trva.

Vznik zmluvy v pracovnom prave predpoklada splnenie troch zakladnych pravnych skutognosti, ktorymi
su navrh, prijatie navrhu a vzajomna zhoda véle subjektov. Z ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, Ze
zmluva (dohoda) dojednana podfa prislusnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov je uzatvorena,
len o sa u€astnici dohodli na jej obsahu. Princip zmluvnosti v pracovhom prave vyjadruje mieru slobody
zmluvnych stran v pracovnopravnych vztahoch. Subjekt sa sam slobodne rozhodne, €i a s kym bude
kontrahovat a akym obsahom naplni svoju kontraktaciu s inym. Obsahovy ramec zmluvnej vofnosti
spociva v slobode vyberu zmluvného partnera, uzavretia zmluvy, ur€enia obsahu zmluvy, skon&enia
zmluvy a vyberu zmluvnej formy. Pre posudenie, ¢i do$lo k uzavretiu pracovnej zmluvy je rozhodujuce
objektivne zistenie, €i nastali také skuto€nosti, s ktorymi Zakonnika prace spédja vznik dvojstranného
pravneho ukonu. Pracovna zmluva vznikd na zaklade prejavu vble vykonaného spdsobom, ktory
nevzbudzuje pochybnost o tom, ¢o chcel zamestnanec a zamestnavatel prejavit, teda za takych
okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnost o tom, Ze umysel zamestnanca aj budiceho zamestnavatela
smeroval dohodnutiu pracovného pomeru urcitého obsahu. Ak nejde o vyslovné prejavy vole, je mozné
povaZovat za dohodnuty ten druh prace, ktory zamestnanec zacal bez namietok pre zamestnavatela
vykondvat a za dohodnuté miesto vykonu prace to miesto, kde zac€al pracovat. Za dohodnuty derfi
nastupu do prace je pritom mozné povazovat defi, kedy zafal zamestnanec pre zamestnavatela
skuto€ne pracovat.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
16.08.2006 nedoslo k vzniku pracovného pomeru, nakolko z pisomnej koreSpondencie medzi Zalobcom
a zalovanym, na ktoru sa Zalobca odvolava vo svojej Zalobe, nie je mozné vyvodit’ zaver, Zze doSlo ku



konkludentnému uzavretiu pracovnej zmluvy, nakolko absentuju jej podstatné nalezitosti. Podla nazoru
sudu medzi u€astnikmi nedoslo ani k ur€eniu datumu nastupu do prace, nedoslo k dohode o vyske
mzdy a ani k dohode o naplni prace a najma absentuje prejav vble a predovSetkym umysel buduceho
zamestnavatela, ktory by smeroval dohodnutiu pracovného pomeru urcitého obsahu.

Aplikujuc vys8ie uvedené na prejednavanu vec, je potom mozné dospiet k zaveru, vzhfadom na to, Zze
v pripade pracovnej pozicie ekondm - Specialista, kedZe Zalobca ani nezacal tuto pracu vykonavat
a ani sa u Zalovaného nedomahal, aby mu na zaklade tohto ,pracovného pomeru® zacal pridefovat
pracu, Ze ku vzniku pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo dfia 16.08.2006 kedZe
nedoslo k uzavretiu pracovnej zmluvy na poziciu ekoném - Specialista, ale medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k vzniku pracovného pomeru az dna 29.11.2006, kedy Zalovany ako zamestnavatel a Zalobca ako
zamestnanec uzavreli pracovnu zmluvu €. p.: X.-XX-XX/X-Z.-XXXX. Pracovny pomer bol uzavrety na
dobu uréitd a to od 01.12.2006 do 30.11.2007. Zmluvné strany sa dohodli na ski$obnej dobe v dizke tri
mesiace, t. j. od 01.12.2006 do 28.02.2007. Zalobca bol prijaty na poziciu odborny referent $pecialista -
ekondm v zachytnom tabore v D., pri€om tuto pracu zacal pre Zalovaného aj vykonavat a za tuto pracu
mu Zalovany aj vyplatil mzdu.

AZ nasledne, po tom ako doSlo k skon&eniu pracovného pomeru, ktory vznikol na zaklade platne
uzavretej pracovnej zmluvy €. p.: X.-XX-XX/X-Z.-XXXX, v skuSobnej dobe podla § 72 ods. 1 Zakonnika
prace na zéklade oznamenia Zalovaného zo dfia 09.02.2007, &.p.: OU-13-5/1-MU-2007, v ktorom
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho pracovny pomer so Zalovanym konéi dfa 28.02.2007, sa Zalobca
zacal domahat najskér v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.: 8C/133/2007 uloZenia povinnosti
Zalovanému uzatvorit’ pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy na funkciu ekoném - Specialista v
zachytnom tabore pre ute¢encov v D. k 16.08.2006 (v ktorom bol Zalobca neuspesny) a nasledne v roku
2014 podal zalobca tuto zalobu (po 8 rokoch po Zalobcom tvrdenom vzniku pracovného pomeru).

S poukazom na vy$Sie uvedené, kedZe nedoslo k vzniku a trvaniu pracovného pomeru medzi Zalobcom
a zalovanym na pracovnu poziciu ekondm - Specialista dfia 16.08.2006, dalSie naroky Zalobcu, ktoré by
mu mohli vyplyvat’ z pracovného pomeru - narok na zaplatenie mzdy, osobného priplatku a stravného -
su nedévodné, a preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol a z uvedenych dévodov sa sud ani nezaoberal
namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym vo vztahu k narokom zalobcu na finanéné plnenie, ktorého
sa Zalobca zalobou domahal.

Hoci mal Zalovany vo veci plny uspech, sud mu proti netaspeSnému Zalobcovi nepriznal pravo nahradu
trov konania, pretoZe Zalovany nepodal navrh na nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud
Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



