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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 8/A, ICO: 36 049 581, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom Advokatske;
kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Bratislava, Dvorfakovo nabrezie 8/A, proti
odporcovi: C. Y., nar. XX.XX. XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 211,51 eura s prisluSenstvom,
o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10
RO/204/2014, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, uznesenie Okresného sudu Nitra zo
gha 17. decembra 2014, &. k. 10R0/204/2014-46 zruSuje akonanievoveci zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 17. decembra 2014, &. k. 10R0/204/2014-46 konanie zastavil a
zéarover rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, 829 24 Bratislava 25, Zellova 2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze navrhovatel sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym Okresnému sudu Nitra dia 27.05.2014 domahal
od odporcu zaplatenia 211,51 eur titulom neuhradeného dizného poistného na zdravotné poistenie a
poplatku z omeSkania vo vySke 0,2% denne zo sumy 211,51 eur odo dfa 09.03.1998 do zaplatenia v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni u€innom do 31.12.2004. Aktivnu vecnu
legitimaciu v konani oddvodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik, uzavrel so spravcom konkurznej podstaty
pdvodného veritela- Gpadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze,
ICO: 31 629 962. ako postupcom, Zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 07.07.2005, na zaklade
ktorej zalobca nadobudol pohfadavku voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto naroku, spolu s
prislusenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi. Sud pred tym, nez by sa zacal zaoberat meritom
sudne veci, skumal splnenie podmienok konania v sulade s s ust. § 103 OSP a po tomto skimani ( § 7
OSP) zistil, Ze predmetna vec nespada do pravomoci sudov. Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci
je neodstranitefnou podmienkou konania, sud konanie zastavil podla § 104 ods.1 veta prva OSP, a preto
podla § 104 ods.1 veta druha OSP postipil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, do ktorého pravomoci pojednavanie a rozhodovanie o nej
patri. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ OSP.

V lehote na podanie odvolania navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym
podanim podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom zo dfia 27.03. 2015 zobral navrh na zacatie
konania spat’ v zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhol, aby odvolaci sud sudne
konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov sudneho konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP tak, Ze pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného



sudu Nitra zo dfia 22. oktébra 2014, ¢. k. 18C/213/2014-50 zrusil a konanie vo veci zastavil, bez toho,
aby vyZiadal suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v zmysle § 208 OSP, pretoZe uznesenie o zastaveni
konania bolo vydané bez pojednavania a odporcovi ani nebol doru¢eny rovnopis navrhu na zacatie
konania, a preto ani nemohol uvadzat nejaky dévod nesuhlasu so spatvzatim navrhu, kedZe vlastne ani
nevedel, €o je v navrhu na zacatie konania uvedené.

Podla ustanovenia § 208 OSP ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, ako sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel po tom, ako rozhodol sud prvého stupria, zobral navrh
na zacatie konania spat. Rozhodnutie sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 20.
03. 2015 a navrhovatel zobral navrh spat dria 27. 03. 2015, teda v zakonnej lehote na podanie odvolania.
Vzhladom na danu procesnu situaciu odvolaci sid nepovaZoval za hospodarne a logické v tomto Stadiu
konania vyzyvat odporcu na vyjadrenie, €i suhlasi so spatvzatim navrhu po tom, o konanie pred sudom
prvého stupfia bolo v zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavené a aj v dosledku spatvzatia navrhu je konanie
zastavené skor, nez sa zacalo pojednavanie, a preto by nesuhlas odporcu bol aj tak neucinny v zmysle
§ 96 ods. 3 OSP per analégiam za pouZitia § 211 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Odvolaci sud nezistil Ziaden z dévodov upravenych v ust. § 146 ods. 2 OSP, pre ktoré by
mohol nahradu trov konania priznat' niektorému z u€astnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



