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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, Bratislava,
zast. Malata, Pruzinsky, Hegedu's & Partners s.r.o., Prievozska/B, Bratislava, proti odporcovi: C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXXX/XXA, J., o zaplatenie 368,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 237,81 eur s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy:

- 763,19 eur od 19.12.2013 do 21.08.2014

- 668,19 eur od 22.08.2014 do 26.09.2014

- 573,19 eur od 27.09.2014 do 14.10.2014

-478,19 eur od 15.10.2014 do20.11.2014

- 383,19 eur od 21.11.2014 do 23.12.2014

- 288,19 eur od 24.12.2014 do 23.01.2015

- 193,19 eur od 24.01.2015 do 27.02.2015

- 98,19 eur od 28.02.2015 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 22 eur a nahradou trov
pravneho zastupenia na udet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v CSOB, a.s. &. Gétu
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 4005297112, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 23.12.2013 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie sumy
1.033,92 eur s 15,80% roCnym urokom zo sumy 585,79 eur od 19.12.2013 do zaplatenia a 9%
ronym urokom z omeSkania zo sumy 894,30 eur od 19.12.2013 do zaplatenia, titulom nedoplatku na
poskytnutom mu Gvere v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 002505060R zo dia 09.08.2007.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10C 173/2014-70 zo dria 01.04.2015 bolo konanie v Casti zaplatenia
sumy 665 eur zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom pred prvym pojednavanim vo veci z
dévodu jej uhrady odporcom po podani navrhu na sud v splatkach po 95 eur dfa 21.08.2014, 26.09.2014,
14.10.2014, 20.11.2014, 23.12.2014, 23.01.2015, 27.02.2015, ktord sumu zaucétoval navrhovatel na
istinu 585,79 eur a na riadny zmluvny urok 79,21 eur.

Predmetom konania zostava potom narok navrhovatefla, ktorym si uplatfiuje od odporcu zaplatenie
sumy 368,92 eur s 15,80% roénym urokom zo sumy :

- 585,79 eur od 19.12.2012 do 21.08.2014

- 490,79 eur od 22.08.2014 do 26.09.2014

- 395,79 eur od 27.09.2014 do 14.10.2014



- 300,79 eur od 15.10.2014 do 20.11.2014
- 205,79 eur od 21.11.2014 do 23.12.2014
- 110,79 eur od 24.12.2014 do 23.01.2015
- 15,79 eur od 24.01.2015 do 27.02. 2015,
ako i 9% ronym urokom z omes&kania zo sumy :
- 894,30 eur od 19.12.2013 do 21.08.2014
- 799,30 eur od 22.08.2014 do 26.09.2014
- 704,30 eur od 27.09.2014 do 14.10.2014
- 609,30 od 15.10.2014 do 20.11.2014

- 514,30 eur od 21.11.2014 do 23.12.2014
- 419,30 eur od 24.12.2014 do 23.01.2015
- 324,30 eur od 24.01.2015 do 27.02.2015
- 229,30 eur od 28.02.2015 do zaplatenia.

Odporca sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadril.

Sud konal a pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s
listinnymi dokladmi: Zmluvou o spotrebitelskom tvere &. 002505060 R zo diia 09.08.2007, Obchodnymi
podmienkami pre CSOB spotrebitelské tvery, vypisom z Gétu - Eerpanie Gveru odporcom, Oznamenim
navrhovatefa o zosplatneni Uveru zo dfia 21.02.2012 s doru€enkou odporcu, vyCislenim pohfadavky,
vypisom z uverového u¢tu odporcu, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby -ob&anov, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z navrhu navrhovatela sud zistil, ze u€astnici konania dna 09.08.2007 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere & 002505060R, ktorej neoddelitelnou stu&astou boli Obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitelské uvery /VSeobecné obchodné podmienky/ /dalej len ,VOP“/. Predmetom zmluvy bol
zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi spotrebitelsky uver do vySky dohodnutého Uverového
limitu na sumu 3.319,40 eur /100.000 Sk/, ktory bol odporca opravneny &erpat jednorazovo ku diu
09.08.2007, kedy aj bol uver Eerpany. Odporca sa v sulade s ¢l. V Zmluvy a ¢&l. 5 VOP zaviazal splacat
uver v 60 mesacnych anuitnych splatkach splatnych k 20. diu v mesiaci po€nuc 20.09.2009, priCom
anuitna splatka sa skladala z istiny a prislusnych urokov podfa €l. IV Zmluvy. Odporca bol povinny
splacat mesacne splatku 80,79 eur /istina a urok/, poplatok za spravu uveru 1,99 eur, za poistenie
smrti a invalidity 2,77 eur a za poistenie PN a straty zamestnania 3,57 eur, teda poplatky celkovo 8,33
eur mesacne. Odporca uhradil navrhovatelovi 44 splatok, v omeskani bol so 45. splatkou v Casti istiny
65,57 eur a uroku 3,56 eur, nakolko uhradil len sumu 11,66 eur na urok a 8,33 eur na poplatok. Z
dbévodu nedodrzania platobnej discipliny navrhovatel zosplatnil tver ku dfiu 20.02.2012. Odporca do
zosplatnenia uhradil navrhovatelovi na istine 2.733,61 eur, preto nedoplatok na istine €inil 585,79 eur.
Zmluvny urok vycisleny ku driu 18.12.2013 ¢inil 211,53 eur a drok z omeskania vyc€isleny ku driu
18.12.2013 €inil 139,62 eur, neuhradené poplatky 96,98 eur.

Doplfiujucim podanim doSlym sudu dria 30.03.2015 navrhovatel doplnil svoj navrh o Specifikaciu
skutkovych okolnosti v tom smere, Ze uplatnent sumu 1.033,92 eur Specifikoval tym, Ze tato pozostava:
- z istiny 585,79 eur : navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 3.319,40 eur a odporca sa ho
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 80,79 eur /istina a urok/, poplatok 8,33 eur / poplatok za
spravu uveru 1,99 eur , poistenie smrti a invalidity 2,77 eur, poistenie PN a straty zamestnania 3,57 eur/.
Odporca uhradil 44 splatok, v omeskani bol so 45. splatkou v Casti istiny 65,57 eur a uroku 3,56 eur,
nakolko uhradil len 11,66 eur na urok a 8,33 eur na poplatok. Navrhovatel zosplatnil uver k 20.02.2012,
pri¢om odporca do zosplatnenia uhradil na istine sumu 2.733,61 eur, na zaklade ktorého mu navrhovatefl
vyuctoval nedoplatok na istine 585,79 eur

- zo zmluvného uroku 1.032,46 eur vycisleny k 18.12.2013 pri dohodnutom uroku 15,80% ro¢ne v obdobi
od 10.08.2007 do 18.12.2013, pricom nedoplatok ku driu 18.12.2013 ¢&inil 211,53 eur

- z Uroku z omeskania 139,62 eur vycislenom k 18.12.2013

- z poplatkov 96,98 eur vyCislenym k 18.12.2013, ktoré poplatky u&toval navrhovatelovi v sulade s ¢l 4.4
VZP : sprava uveru 1,99 eur, poistenie smrti a invalidity 2,77 eur, poistenie PN a zamestnania 3,57 eur
za obdobie 11/2011 - 1/2012; sprava uveru 1,99 eur za obdobie 8/2012 v sulade s &l. IV a VIl Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; poplatky za vyzvu 2 zo dia 25.10.2011 v sume 35 eur a za poslednu vyzvu
29.12.2012 v sume 35 eur.



Odporca uhradil do 18.12.2013 celkovo sumu 4.921,94 eur, z ktorej suma 2.733,61 eur bola zau¢tovana
na istinu, suma 1.472,94 eur na urok, suma 3.83 eur na Urok z omeskania, suma 711,56 eur na poplatky.
Po dni 18.12.2013 odporca uhradil navrhovatelovi 665 eur, ktori navrhovatel zauctoval na istinu 585,79
eur, na zmluvny urok 79,21 eur.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 002505060R zo diia 09.08.2007 sud zistil, Ze na jej zaklade
navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver do vySky uverového limitu 3.319,40 eur , ktory sa
podla ¢l. V odporca zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci od 20.09.2007
do 20.08.2012 vo vyske 80,79 eur pri urokovej sadzbe 15,80% ro¢ne, RPMN predstavovala 23,51%. Za
spravu uveru sa odporca zaviazal v zmysle ¢l. IV Zmluvy platit mesacne poplatok 1,99 eur. V zmysle
¢l. VI v pripade omeskania odporcu so zaplatenim Uveru bol dohodnuty urok z omeskania 15% ro¢ne.
Sucasne v zmysle &l. VIl sa odporca zaviazal platit navrhovatelovi mesacéné poplatky za poistenie smrti
a invalidity 2,77 eur a za poistenie PN a zamestnania 3,57 eur .

Z vypisu z uctu navrhovatela sud zistil, Ze dfia 09.08.2007 bola poukdzana na ucet odporcu suma
3.319,39 eur.

Z listu navrhovatela zo dna 21.02.2012 sud zistil, ze tento oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru z
doévodu omeskania s plnenim zavazkov odporcu zo Zmluvy o Uvere zo dria 09.08.2007 k datumu
20.02.2012, pricom vySka nedoplatku predstavovala 985,16 eur, na zaplatenie ktorého bol odporca
vyzvany do 03.03.2012.

Podla § 497 Obchodného zékonnika Z4k. €. 513/1991 Z. z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej Ciastky a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zak., zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit' poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obg. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 09.08.2007 poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky aver vo vySke 3.319,40 eur, ktory
sa odporca zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 80,79 eur od 20.09.2007 do 20.08.2012
pri dohodnutej urokovej sadzbe 15,80% rocne, RPMN 23,51 %. Odporca sa su€asne zaviazal platit
mesacne poplatky za spravu Uveru a poplatky za poistenie smrti a invalidity, poistenie PN a straty
zamestnania vo vyske 8,33 eur.

Je nepochybné, Ze spor, ktory vznikol z predmetnej zmluvy je pravnym vztahom uzavretym medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti - poskytovanie Gverov a spotrebiteflom jeho Uverovej
sluzby, teda je potrebné posudzovat sporny vztah vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, priCom sa nejedna o spotrebitelsky Gver podfa zékona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch /vynimka podla 1 § ods. 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001
Z.z/.Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od Zak. €. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. v neprospech spotrebitela - odporcu, pricom § 54 ods.
1 ObE. zAak. je lex specialis s dopadom na vsetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj uver, kedy je potrebné
postupovat a vyhodnocovat’ prava a povinnosti zo zmliv o uveroch podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, aj ked sa za spotrebitelské Uvery povaZuju aj Uvery ako absolutne obchody a Obchodny
zakonnik ma vlastnu Upravu.

Z dbvodu, ze odporca riadne prestal splacat uver, navrhovatel mu listom zo dia 21.02.2012 z dévodu,
Ze odporca splatky uveru neuhrddzal vyhlasil zosplatnenie Uveru z predmetnej Uverovej zmluvy ku
driu 20.02.2012a zéaroveni ho poziadal o zaplatenie diZznej sumy z dovtedy neuhradeného Gveru s
prislusenstvom v celkovej vyske 985,16 eur do 03.03.2012. Je nepochybné, Ze v sulade s ¢l. V
Zmluvy o uvere navrhovatelovi vznikol narok na vratenia Uveru s prisluSenstvom ku drnu vyhlasenia
pred&asnej splatnosti, im doslo k zmene splatnosti predmetnej Zmluvy o Uvere. Ako vyplyva z listinnych
dokladov, mimoriadna splatnost dlhu nastala dfiom 20.02.2012 s tym, Ze v zmysle Vyzvy navrhovatela
zo dna bol odporca povinny zaplatit zostatok istiny Uveru s prislusenstvom vy€isleny ku dfiu vyhlasenia
zosplatnenia Uveru vo vySke 985,16 eur do 03.03.2012.

Navrhovatel si podanym navrhom v tomto konani uplatrioval zaplatenie pohladavky vypocitanej ku diu
18.12.2013 v sume 1.033,92 eur predstavujucej nedoplatok istiny tveru585,79 eur, urok 211,53 eur, urok
z omeskania 139,62 eur a neuhradené poplatky 96,98 eur. Ako vyplyva z Uverového uétu odporcu ku diiu
zosplatnenia uveru k 20.02.2012 vyska istiny Cinila 585,79 eur, vy$ka zmluvnych 15,80% ro&nych urokov
Cinila 80,42 eur, vySka urokov z omeskania 38,22 eur a vySka nedoplatkov poplatkov 96,98 eur. Odporca
v obdobi rokov 2014 - 2015 po podani navrhu uhradil odporcovi sumu 665 eur, ktord si navrhovatel
zapodital na uhradu istiny 585,79 eur a na zmluvny urok 79,21 eur / v tejto Casti vzal navrhovatel navrh
spat a sud konanie zastavil/. Predmetom konania tak zostal narok navrhovatela na uhradu istiny 368,92
eur s prislusenstvom.

Je nepochybné, Ze ku dfiu zosplatnenia uveru €inil nedoplatok na zmluvnom uroku 139,62 eur, pri¢om
s odpocitanim uz zapocitanej sumy 80,42 eur z dévodu jej uhrady odporcom, vySka nedoplatku na
zmluvnom uroku predstavuje k 20.02.2012 sumu 1,21 eur a nedoplatok na poplatkoch 96,98 eur, tj.
celkovo 98,19 eur, nedoplatok na vypocitanych urokoch z omeskania ku driu 18.12.2013 ¢&inil 139,62 eur.
Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca aj napriek vyzve navrhovatela do dneSného dfia neuhradil svoj
dlh z predmetnej Zmluvy o Uvere zo dfia 09.08.2007, sud v zmysle § 497 Obch. zak., § 52 ods. 1,2; § 54
Ob¢. zak. zaviazal odporcu na zaplatenie nedoplatku zmluvného uroku a poplatkov Uveru vypocitaného
ku diiu mimoriadnej splatnosti averu 20.02.2012 vo vyske 1,21 eur / zmluvny urok 15,80% roCne,
poplatkami za spravu Uveru, poistenie smrti a invalidity, poistenie PN na straty zamestnania 96,98 eur,
kedZe v tejto Casti sud vyhodnotil narok navrhovatelfa za dévodny. Sud taktiez priznal navrhovatelovi
zakonné uroky z omeSkania vypocitané podla § 517 ods. 1,2 Ob&. zak.; § 3 Nar. viady SR €. 87/1993 Z.z.
uplatfiované navrhovatefom vo vySke 139,62 eur vypocitané ku dniu 18.12.2013. Zaroveri sud v zmysle
§ 517 ods. 1,2 Ob¢. zak.; § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal odporcu i na platenie zakonnych
urokov z omeskania z predmetnej istiny Uveru dévodnej vo vyske 763,19 eur odo dria nasledujuceho
po dni 18.12.2013, do ktorej doby si tento narok navrhovatel uz zapocital v priznanej istine a zaviazal
tak odporcu na ich platenie zo sumy istiny nedoplatku riadneho uroku a poplatkov, t.j. 98,19 eur, ako i
istiny uveru 585,79 eur a zmluvného uroku 79,21 eur /v tejto Easti odporca po podani navrhu uhradil svoj



dih/. Istina, z ktorej sud navrhovatelovi priznal zdkonny urok z omes8kania sa zniZuje s prihliadnutim na
splacanie dlhu odporcom v rokoch 2014-2015.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zostatku istiny predstavuijucej zaplatenie sumy zmluvného
uroku za dobu od 20.02.2012 do 18.12.2013, ako i platenia zmluvného uroku 15,80 % ro¢ne eur
od 19.12.2013 dobuducna, sud v tejto Casti navrh navrhovatefa zamietol v sulade s § 52 ods. 1,2;
§ 53 ods. 5; § 54 Ob¢. zak. Pred€asna splatnost’ Uveru nastava v pripade, ak klient jednostranne
porusil podmienky, za ktorych mu bol poskytnuty Uver. V takomto pripade je klient povinny banke splatit’
uver, v termine stanovenom bankou, v celej vy$ke. Podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
su stanovené v zmluve o poskytnuti Uveru a v obchodnych podmienkach. Naj¢astejSim dévodom na
mimoriadnu splatnost Uveru je meskanie so splatkami Uveru, pouzitie Uveru na iny ucel, ako bol v zmluve
stanoveny, a poskytnutie nepravdivych udajov banke. Ako uz sud vysSie uviedol, predmetnd Zmluvu
0 Uvere zo dia 09.08.2007 je potrebné posudzovat’ ako zmluvu spotrebitelsku a v tychto intenciach
posudzovat' i vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran, aby neboli v znacnej nerovnovahe. Je
nepochybné, Ze navrhovatel z vlastnej vole diiom 20.02.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
poskytnutého odporcovi a tohto zarovefi vyzval na zaplatenie vyCislenej pohfadavky k tomuto dfiu /istiny,
zmluvny urok, urok z omeskania, poplatky/ v celkovej do dria 20.02.2012, ktord sumu mu sud aj priznal.
Vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatel sa domahal platenia zmluvného uroku 15,80% ro€ne z istiny
uveru ako odmeny za poskytnutie Uveru aj za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dobuducna
s tym, Ze suCasne sa v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. doméaha aj na platenie zakonnych urokov z
omeskania od 20.02.2012 dobuducna /do zaplatenia/ a ktory narok mu sud priznal, sud uplatiiovany
narok na platenie zmluvnych drokov vyhodnotil ako narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi pri
duplicitnom uplatfiovani si jednak dojednanej ,odmeny v podobe zdkonného uroku do zaplatenia uveru*
a jednak uplatfiovani si zakonnych urokov z omeskania v zmysle § 3 Nar. viddy SR &. 87/1995 Z.z. v
pripade, Ze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu. Existuje tu pri posudeni obsahu Zmluvy
znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach navrhovatela a odporcu, kedy by bol odporca povinny
popri zakonnych urokoch z omeSkania nadalej do buducna platit navrhovatelovi aj zmluvné Uroky ako
odmenu za poskytnutie Uveru za splatky, ktoré mali byt podfa Zmluvy splatné v buducnosti. Tymto
by navrhovatel mal zachované v podstate vSetky prava a naroky z predmetnej Zmluvy o Uvere ako
keby ani k pred&asnej splatnosti nedoslo, kym naopak odporca ako spotrebitel Ziadne. Sud preto narok
navrhovatela posudil ako narok v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢€. zak. s prihliadnutim uz na vysSie citované
zdkonné ustanovenia a v tychto Castiach narokoch ho preto zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze s poukazom na prevazny uspech
navrhovatela sud priznal navrhovatelovi plnd ndhradu trov konania 22 eur za sudny poplatok a nahradu
trov pravneho zastupenia 99,06 eur vypocitanych podfa Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. tak, Ze tato
nahrada by pri plnom Uspechu predstavovala pri priznani nahrady za 2 ukony a 41,49 eur /1. prevzatie,
priprava zastupenia; 2. spisanie navrhu/ + 2 x 8,04 eur rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k



nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205 a /

f/  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



