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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Frantiska Sevéovica, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre
Zlocin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1, § 155 ods.1 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 23. novembra 2022, o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 7.6.2022, sp. zn. 1T/11/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods.1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, z predinu vytrznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona a z pre€inu
kradeZe podla § 212 0s.1 pism.c) Tr. zakona uginného do 31.7.2019 na tom skutkovom zaklade, ze

-diia 14. juna 2019 v €ase okolo 22:09 h, v obci C., D. C. E. F,, na kriZovatke ulic Zelen&d a Bystra,
obZalovany A. B. fyzicky napadol poSkodeného C. G., kracajuceho po ceste tak, Ze ho odzadu raz udrel
koncovou ¢astou kovového zdvihaka na automobil do temennej oblasti hlavy, na o poSkodeny spadol
na zem, kde ho opatovne jedenkrat udrel danym zdvihakom do oblasti pravého kolena, pri om z vrecka
nohavic mu mimovolne vypadla finanéna hotovost' vo vyske 38,- € a krabi¢ka cigariet zn. LM v hodnote
3,30 €, ktoré si privlastnil a nasledne v blizkosti pristavilo osobné motorové vozidlo nezistenej znacky a
evidengného &isla, z ktorého vystupili uz odsudeni F. G. a B. G. a tito drevenymi latami udierali leZiaceho
poskodeného po chrbte a pravom ramene, kde uz odsudeny F. G. eSte udrel poSkodeného opakovane
pastou do oblasti tvare, ¢im poSkodenému obzZalovany spdsobil celkovu Skodu kradeZou veci vo vyske
41,30 € a fyzickym utokom mu podfa znaleckého posudku spdsobil trzno-zmliazdend ranu temennej
oblasti hlavy a reznu ranu pravého kolena s dobou lie€enia a

praceneschopnosti v trvani od 14.06.2019 do 30.06.2019, avSak pri vac3ej intenzite nasilia, ktoré
smerovalo na oblast hlavy, mohlo déjst k zlomenine lebeénej klenby so vznikom vnutrolebecného
krvacania a poraneniu Zivotne dolezitého organu ludského tela a to mozgu a uz odsudeni F. G. a B.
G. poSkodenému spdsobili pomliazdenie okolia pravého oka a pomliazdenie pravej strany hrudnika s
dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni.

Zato okresny sud ulozil obZalovanému podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, za pouZzitia
§ 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 0ds.2, ods.4 Tr. zakona, § 39 ods.2 pism. a) Tr. zd&kona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu mu
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism.d) Tr. zakona mu ulozil povinnost spo ivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobne;j
dobe spbdsobenu Skodu podkodenému C. G., nar. XX.XX.XXXX v C. E. F., bytom F. XXX/XX, C. vo vyske
283,64 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému ulozil povinnost zaplatit poskodenému C. G., nar.
XX XX XXXX v C. E. F, bytom F. XXX/XX, C. nahradu $kody vo vySke 283,64€ titulom bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenej Socialnej poistovni,
pobocka SpiSska Nova Ves, Elektrarenska 10, SpiSska Nova Ves nahradu Skody vo vyske 59,40 € titulom
vyplatenych nemocenskych davok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal posSkodenu Union zdravotnu poistoviu, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
prokurator ¢o do vyroku o treste. V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj obZalovany A. B.
prostrednictvom obhajcu. Takto podané odvolania odévodnili nasledovne.

Obzalovany A. B. v dévodoch odvolania uviedol, Ze skutok, za ktory bol stihany a odsudeny nespachal.
Vykonané dokazovanie nevyvratilo moZznost iného priebehu skutkového deja. To, Ze skutok sa udial tak,
ako je to uvedené v obzalobe nepotvrdzuju Ziadne objektivne dékazy a takyto priebeh skutkového deja
je zalozeny vylu€ne na vypovedi poSkodeného a ¢lenov jeho rodiny, pri¢om tieto vypovede si odporuju.
Podrobne rozobral rozpory vo vypovediach poSkodeného a poukazal na to, Ze vypoved poSkodeného
z pripravného konania je v rozpore s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani. Svedok C. G. mladsi
vypovedal tak, Ze jeho vypoved bola vopred pripravend, aby zodpovedala vypovedi poSkodeného a jeho
vypoved je v rozpore s vypovedou otca (poSkodeného). Svedkyria H. A. - druZka poSkodeného samotnu
bitku nevidela, na miesto priSla az nasledne a o tom, ¢o sa stalo vie od poSkodeného a svojho syna. A.
H. nevidela Ziaden zdvihak v rukach obZalovaného a uvadzala, Ze zdvihak mala z rik obZalovaného A.
H.. Svedkyna A. H. v8ak nepotvrdila, Ze by obzalovanému zobrala z rdk nejaky zdvihak. Svedkyna I. G.
— sestra poSkodeného nevidela, Ze obZalovany mal udriet poSkodeného. Skutonost, Ze sa skutok mal
stat’ ako je uvedeny v obZalobe nepotvrdil ani J. G. — otec poSkodeného. Svedkyna A. H. vypovedala
na hlavhom pojednavani, Zze v skutoCnosti sa s posSkodenym bil syn obZalovaného G.. Pokial sud
pred odstup €asu neuveril zmenenej svedeckej vypovedi A. H., rovhako mal sud v takomto pripade
postupovat aj pri zmenenej vypovedi poSkodeného C. G. oproti jeho vypovedi z pripravného konania.
Z uvedenych svedeckych vypovedi nemozno spolahlivo ustalit’ zaver, Ze obZalovany fyzicky napadol
poskodeného, t.j., Ze by ho udrel zdvihakom. Celad konStrukcia obZaloby, s ktorou sa stotozZnil sud
v rozsudku stoji v podstate len na vypovedi syna poSkodeného, nakolko iné osoby nepotvrdili, Ze by
videli, ako obzalovany napadol podkodeného a sdm poskodeny v pripravnom konani poprel Ze by videl,
kto ho napadol. PoSkodeny svoju vypoved zmenil az na hlavhom pojednavani. Priebeh skutkového deja
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku je nelogicky, pri¢om Uplne absentuje
motiv spachania skutku. Oproti skutkovému deju obZaloby stoji skutkovy dej popisany obZalovanym.
On poskodeného nenapadol, ale poSkodeny sa bil s jeho synom po tom, o poSkodeny obtazoval K.
H. a jeho syn menovanu branil. On bol doma a o bitke sa dozvedel az potom, €o prisla K. H. oznamit,
Ze sa jeho syn bije s poSkodenym. Toto potvrdila byvald manzelka A. G.. K. H. potvrdila, Ze ju napadol
poskodeny a syn obZalovaného G. G. ju pred poSkodenym branil. Svedok G. G. sam potvrdil, Ze to bol
on, kto sa bil s poSkodenym po tom, €o branil K. H.. To isté potvrdila svedkyfia L. M. a A. H.. Priebeh
skutkového deja podla obzaloby potvrdzuju aj svedecké vypovede svedkov N. C., ml., O. G., O. A, N.
K. aH. H.. PovaZuje za absurdne, aby za situacie, kedy sa jeho syn priznal k tomu, Ze to bol on a nie jeho
otec, kto sa bil s podkodenym, bol za takyto skutok odsudeny. Svedkyne H., M., H., ktoré boli priamymi
svedkami incidentu nemali dévod vypovedat' nepravdivo, ide o svedkyne, ktoré nie su v pribuzenskom
vztahu s nim. Zranenia poSkodeného mohli vzniknat' aj inym predmetom, nez len kovovym zdvihakom,
toto pripustil znalec MUDrr. Piovarc¢i. Vypod&uti svedkovia potvrdili, Ze jeho syn bil poSkodeného drevenou
latou. Ziaden kovovy zdvihak nebol v priebehu trestného konania zabezpeéeny. Namieta, e by sa



dopustil trestného €inu vytrznictva a rovnako trestného Cinu kradeze. KedZe poskodeného nenapadol,
nemohol si prisvojit ani hotovost’ vo vySke 38 ,- eur a krabi¢ku cigariet. Podkodeny bol v dany den
vo vecierke, kupoval si tam alkohol, a Ze disponoval takouto finanénou hotovostou, to potvrdil len syn
poskodeného. Sud prvého stupria postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. a § 168 ods.1
Tr. por. Spravne mal sud rozhodnut o jeho oslobodeny spod obZaloby. Nespravny je zaver okresného
sudu o prevahe pritaZujucich okolnosti, lebo prinajmenSom je dana pofahdujuca okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zak., Ze viedol riadny Zivot. Prvé Styri zaznamy v odpise registra trestov sa tykaju odsudeni
slovenskymi sidmi, ktoré vSak maju charakter neodsudeni. Dalie zaznamy 5 — 9 sa tykaju odsudeny
cudzozemskymi sudmi, a na ktoré s poukazom na ustanovenie § 7b ods.2 Tr. zak. v spojeni s § 438e
Tr. zak. nemozno prihliadat. Posledny desiaty zdznam sa tyka tiez cudzozemského odsudenia, ktoré
rozhodnutie bolo vydané po spachani skutku v prejednavanej trestnej veci. Charakteristiku z miesta
bydliska ma kladnu. V predmetnej trestnej veci nebol zabezpeleny lekarsky posudok v zmysle §
437/2004 Z.z. ako spOsobily podklad pre rozhodnutie o naroku poSkodeného na nahradu Skody na
zdravi. Navrhol zruSit rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine, treste a vo vyroku o ndhrade Skody
a oslobodit ho spod obZaloby.

Prokurator odévodnil odvolanie €o do vyroku o treste, Ze neboli splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods.1 Tr. zak. vzhfadom na okolnosti
pripadu, alebo vzhladom na pomery pachatela. Neboli splnené podmienky ani na pouZitie ustanovenia
§ 39 ods.2 pism. a) Tr. zak. Vzhfadom aj na osobu obZalovaného a skuto¢nost, Ze sa dopustil az troch
umyselnych trestnych €inov navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a sam uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby so zaradenim na jeho
vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
najmenej 6 rokov by bol zjavne neprimeranym trestom. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacie brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. Poukazal na nalez US SR
Pl. US 106/2011. Prokurator konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby bez toho, aby tuto svoju argumentaciu blizSie podporil s poukazom
na konkrétne skuto€nosti. V dalSej &asti vyjadrenia opakuje dévody odvolania vo vztahu k uloZzenému
trestu. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni rozsudku popisuje jednotlivo vykonané dékazy a ¢o z nich zistil. Na zaklade
toho vyslovuje zaver, Ze na zaklade takto vykonaného dokazovania mal dostatoéne preukdzané, Ze sa
skutku dopustil obZalovany A. B.. ObZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku a vo svojej
vypovedi poprel spachanie skutku. Na svoju obranu uviedol, Ze v rozhodny deri bol doma so svojou
exmanzelkou A. G. a priSla za nimi pani H., ktord mu uviedla, Ze sa jeho syn G. G. bije s poSkodenym
C. G.. Ked mal vyjst z domu, videl uz len policiu a sanitku, hfadal svojho syna. Potom priSiel domov
a mu syn mal povedat, Ze poSkodeny obchytkaval H., a tak na neho vzal palicu alebo hranol a mal
udriet poSkodeného po hlave, aj po ruke, aj po nohe. Zo spachania skutku je obZalovany usved&ovany
retazou dbkazov, a to jednak vypovedou podkodeného C. G., jeho syna C. G. ml., svedkyriou I. G.,
A. H. a A. H.. Tieto v8etky osoby v postaveni svedkov na hlavhom pojednavani uviedli skuto€nosti,
ktoré potvrdili, Ze bol to prave aj obZalovany A. B., ktory v kriticky def napadol poSkodeného C. G. st..
Poskodeny C. G. uviedol, Ze spolo€ne so svojim synom C. sa vracal z veCierky domov a bol to prave
obZalovany A. B., ktory skryty za domom mal v ruke zdvihak a ho udrel do oblasti hlavy, na to spadol a
obzalovany ho udrel aj do oblasti kolena. Nasledne sa pridali k tomu utoku uz odsudeni B. G. a F. G.,
ktori ho bili po dalSich €astiach tela. Vtedy mu mala z vrecka vypadnut’ aj hotovost' a krabi¢ka cigariet,
ktoré mu odcudzil obZalovany A. B.. Pri napadani uto¢nikmi ho branil jeho syn C.. Tento incident mali
vidiet aj A. H. a I. G.. Tiez potvrdil, Ze bol hospitalizovany v nemocnici a do¢asne praceneschopny.
Vyvratil obranu obZalovaného, Ze mal byt napadnuty jeho synom G. G., pretoZe ten v kriticky ¢as sa
na mieste nenachadzal. Tato usvedCujuca vypoved koreSponduje s vypovedou svedka C. G. A,, ktory
potvrdil vypoved poskodeného C. G. st. o jeho napadnuti obZalovanym A. B., ktory ho udrel 1x do zadne;j
Casti hlavy a aj po nohe so zdvihakom a sugasne popisal konanie dvoch, uz toho €asu spoluodsudenych.



Tiez potvrdil, Ze v &ase incidentu nebol nikto iny pri bitke a poSkodeného nenapadol G. G. A,, teda
syn obzalovaného A. B.. Sud vyhodnotil tuto vypoved, aj vzhfadom na v tom &ase vek maloletého
svedka ako vierohodnu, pretoZze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze ma spdsobilost’ posudit’
udalosti s realnym pohladom, bez zamerného skresfovania a na urovni svojich kognitivnych a hlavne
pamatovych spbsobilosti.

Svedkynia A. H. sice priebeh bitky nevidela, ale na inkriminované miesto pridla so svedkyriou I. G. a
videla v rukdch obzZalovaného A. B. zdvihak. Svedkyha I. G. potvrdila, Ze dobehla na miesto, kde bili
poskodeného a videla tam obZalovaného A. B., ktory mal nie€o v rukach Zelezné a jeho brata F. a
mladSieho B. G.. To uz poSkodeny lezal dobity na zemi. Na rozdiel od pripravného konania, svedkyria A.
H. v konani pred sudom uviedla, Ze v inkriminovany &as videla, ako syn obZalovaného G. G. spolo¢ne
aj so svojim strykom napadli poSkodeného a prave syn obZalovaného A. B. - G. G. mal napadnut
poskodeného zozadu, a ked spadol, mal ho eSte aj na zemi zmlatit. Napadnut ho mal so zdvihakom a
druhy Utoénik oznaceny ako F. ho mal bit doskou. Po bitke mala pribehnat k nim sestra poskodeného.
Potvrdila, Ze v €ase bitky sa na mieste nachadzal aj syn poskodeného C. G., ale svedkynu K. H. po&as
incidentu nevzhliadla, avSak tato vypoved je zhodnou vypovedou s jej vypovedou v pripravnom konani,
¢o sa tyka popisania konania uto€iaceho G. G., ale v pripravhom konani uvadzala ako osobu namiesto
tohto Utoénika, osobu obZalovaného A. B.. Sud neuveril tejto zmenenej vypovedi, vzhfadom na fou
deklarovany odstup €asu od spachania skutku. Rozsah zraneni bol zisteny jednak z lekarskych sprav
a z vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, ktory uviedol vo svojich zaveroch, Ze zranenia
poskodenému, ktoré utrpel pri fyzickom incidente zo strany utoénika, ktoré utoky smerovali na hlavu, je
nim trzno-zmliazdena rana temennej oblasti hlavy a smerujuca na nohu - rezna rana pravého kolena.
Tieto zranenia mozno povazovat za lahké poranenia s nekomplikovanym priebehom. Mechanizmus
vzniku tychto zraneni

zodpovedd, Ze podkodeny bol napadnuty zozadu uderom do zadnej temennej €asti hlavy jednym
uderom, a to kovovou €astou zdvihaka, konkrétne jeho dolnou &astou, ¢o spdsobilo poranenie v oblasti
hlavy. O., ktora bola na pravom kolene, ta bola spésobena tiez tderom tymto zdvihakom, ale iSlo o reznu
ranu, a preto uder musel byt jeho bo€nou €astou. Intenzita utokov, Ze ak bol pouzity masivny nastroj, tak
intenzita pouzitej sily, ktorou bola zasiahnuté hlava a pravé koleno, bola nizka. KedZe bola zasiahnuté
hlava poskodeného, iSlo o ohrozenie Zivotne ddlezitého organu. Nevylugil moznost, Ze poskodenie
zadnej temennej Casti hlavy mohlo byt spdsobené aj inym nastrojom ako kovovym zdvihdkom, napr.
drevenym hranolom, ale pri poraneni kolena uz to vylucil. A preto obrana obZalovaného A. B. v ramci
vykonaného dokazovania neobstoji, pretoZe prave osoba, ktora sa priznala ku tomu, Ze tieto zranenia
mala spdsobit, a to svedok G. G. (syn obZalovaného A. B.), nim popisany spbsob vykonania skutku
v Casti tykajucej sa spdsobu utoku na hlavu a telo podkodeného, nezodpoveda mechanizmu zraneni u
poskodeného. Sam svedok G. G. uvadzal, Ze mal bit' z celej sily viackrat po hlave poskodeného, ale
spbsobeny nasledok v temennej Casti hlavy tomu nezodpoveda, a preto jeho vypovedi sud neuveril.

Svedkyne A. G. a P. G. zhodne potvrdili, Ze sa G. G. im priznal, Ze napadol poSkodeného z dévodu,
Ze branil svedkyfiu H. pred poskodenym. Svedkovia N. C., O. A, N. G,, J. G,, O. G,, H. H. a N. K.
neboli svedkami incidentu pri ktorom bol zbity poSkodeny C. G., ale vyjadrovali sa iba k udalostiam,
ktoré predchadzali napadnutiu. K vypovedi K. H. sud uvadza, Ze sice potvrdzuje verziu svedka
G. G. o napadnuti po8kodeného, ale nemala v jeho rukach vidiet' Ziadnu zbraf a tiez zo Ziadnej inej
svedeckej vypovede mimo svedka G. G. nevyplynula jej pritomnost pri takomto incidente a preto sud
mal pochybnosti o tom, €i vébec bola pritomna pri napadnuti poSkodeného v kriticky ¢as. TieZ k vypovedi
svedkyne L. M. sud uvadza, Ze sice popisala ako napadol svedok G. G. poskodeného (sam bez
pritomnosti inych oséb a spésobom, Ze ho opakovane udieral nie¢im hrubSim bez konkrétnosti), ale
mechanizmus vzniku zraneni nezodpoveda dalSim dékazom, & uz zaverom znaleckého dokazovania
alebo svedeckym vypovediam, ktoré i uz vyvracaju obranu obZalovaného alebo potvrdzuju verziu
obrany obZalovaného.

Teda vyhodnotenim vykonanych dékazov okresny sud mal za to, Ze z vypovedi poskodeného, svedka
C. G. ml, svedkyne A. H., A. H. al. G. vyplynulo, Ze bol to prave obZalovany A. B., ktory v kriticky ¢as
sa nachadzal na kritickom mieste a napadol poSkodeného do oblasti hlavy a pravého kolena, a teda
mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda aj vysledkom znaleckého dokazovania z ktorych vyplynulo,
Ze poskodeny utrpel zranenie hlavy kovovym nastrojom jednym uderom nizkej intenzity, avSak doslo
k poskodenou koZe a podkoZia a nie skeletu hlavy, ktoré si zanechalo trvaly nasledok - jazvu v tvare
pismena V a utrpel reznu ranu pravého kolena pdsobenim kovového nastroja, ktorym mu bol spésobeny



trvaly nasledok - jazvu na bocnej strane kolena. Utoky na hlavu a na koleno boli nizkej intenzity, ale
kedZe pri incidente bola zasiahnuta hlava poskodeného, v tomto pripade sa jedna o ohrozenie Zivotne
dolezitych organov. Po tom, ako poSkodeny bol zbity, mu z vrecka nohavic mimovolne vypadla finanéna
hotovost' a krabi¢ka cigariet, ktoru podla usvedCujucej vypovede svedka C. G. A., ktoru verifikoval
poskodeny C. G. C., mu odcudzil obZalovany A. B. a predmetného skutku sa dopustil na mieste verejnosti
pristupnom v obci SmiZany na krizovatke ulic Zelend a Bystra tym, Ze napadol iného so zbrafiou, &im
naplnil vSetky obligatdrne znaky skutkovej podstaty trestnych &inov - zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa §
155 ods.1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona, precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. z&kona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona a precinu kradeze
podla § 212 ods.1 pism.c) Tr. zakona ucinného do 31.7.2019.

Vo vyroku o treste uloZenom obZalovanému A. B. okresny sud uviedol, pri ukladani druhu a vymery trestu
u obZalovaného prihliadal na jeho osobu, osobné pomery, spdsob spachania skutku, jeho nasledok,
na pomer pofahCujucich a pritazujucich okolnosti a na to, Ze sa obZalovany dopustil trestnej &innosti v
priamom Uumysle a najzavaznejSieho trestného €inu sa dopustil v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr.
zakona.

PolahCujucu okolnost u obZalovaného nezistil. PritaZzujucou okolnostou bolo to, Ze spachal viac
trestnych ¢€inov podfa § 37 pism. h/ Tr. z&dkona.

Ukladal obZalovanému A. B. thrnny trest podla ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zakona za viac zbiehajucich
trestnych spachanych jednym konanim. NajprisnejSim trestnym ¢inom z nich je zlo&in ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zakona, ktory je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zékon v jeho osobitnej Casti ustanovil trest odnatia slobody, kde horn& hranica
trestnej sadzby prevySuje 5 rokov, a preto sud, vzhfadom na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zdkona musi
povinne ukladat trest odhatia slobody. Teda rozpatie trestnej sadzby pri tomto konkrétnom trestnom
¢ine je od 4 do 10 rokov. KedZe okresny sud zistil, Ze u obzalovaného prevazoval pomer pritaZujucich
okolnosti nad polah&ujucim okolnostami, postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona a zvysil dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a teda sud mal ukladat trest odhatia slobody u
obzalovaného v rozpati od 6 do 10 rokov. Mal za to, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy postup
podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, a to mimoriadne zniZzenie trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej Tr. zakonom, pretoZze ho odsudzuje za pokus k najprisnejSie trestne trestného ¢inu
a vzhfadom na povahu a zavaznost pokusu, ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr.
zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, limitujuc pouzitim § 39 ods. 3 Tr. zakona, a preto mu uloZil thrnny trest odfatia slobody
v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil s probaénym dohfadom nad jeho spravanim
so skusSobnou dobou v trvani 2 rokov s uloZzenim povinnosti spo€ivajucej v prikaze nahradit’ v skiSobnej
dobe spOsobenu Skodu poSkodenému C. G. vo vyske 283,64 eur z titulu bolestného. Okresny sud mal
za to, Ze takto uloZeny vychovny trest na slobode u obZalovaného je postacujuci aj vzhfadom na jeho
osobu, osobné pomery, moznosti napravy, na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok.

Aj vyrok o nahrade Skody oddvodnil tak, ako to uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku na ¢€.1.16
rozsudku.

Okresny sud nepresveddil odvolaci sud odévodnenim rozsudku, a to preto, Ze odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods.1 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por. ak rozsudok
obsahuje odévodnenie, sud v iom struéne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou. Ak rozsudok
obsahuje dalSie vyroky, treba odovodnit aj tieto vyroky.

V danej trestnej veci je dékaznd situacia zaloZena na dvoch skupinach dékazov. Na jednej strane
vypoved poskodeného C. G., svedkov C. G. A., A. H. (ktora sice oproti pripravnému konaniu pozmenila
vypoved), A.H. al. G..

Na druhej strane vypoved obZalovaného, syna obzalovaného G. G., L. M. a K. H.. Obzalovany namieta,
Ze sud prvého stupria hodnotil vykonané dbkazy len v jeho neprospech, pri¢om vobec neuviedol, pre¢o
neverit dbkazom svedd&iacim v jeho prospech. S tymto mozno suhlasit, lebo odévodnenie rozsudku sudu



prvého stupfia toto neobsahuje, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 2 ods.12 Tr. por. a § 168 ods.1
Tr. por.

Okresny sud pri vykonavani dbkazov sa vObec nezaoberal motivom trestného Cinu na strane
obzalovaného A. B., pri druhej skupine dbkazov ako motiv trestného &inu sa spomina obtaZovanie K.
H. poskodenym C. G.. Pritom zisteny motiv trestného &inu ulahé&i ustalit skutkovy dej bez dévodnych
pochybnosti. Nemozno prehliadnut pravoplatné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 18.3.2021, sp. zn. 1T/11/2020, ktorym boli obvineni F. G. a B. G. uznani za vinnych
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.
pre skutok zo dna 14.6.2019.

KedZe odvolaci sud zrusil vyrok o vine napadnutého rozsudku, musel zrus$it aj vyroky o treste a nahrade
Skody, ktoré mali podklad vo vyroku o vine. Odvolacimi namietkami k vyrokom o treste a nahrade Skody
je v tomto Stadiu trestného konania bezpredmetné sa zaoberat, kedZe v prvom rade sa musi ustalit
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti.

Ak na hlavhom pojednavani svedok uvedie, Ze vzhladom na odstup €asu si vietky podrobnosti resp.
okolnosti pripadu uz nepaméta, alebo ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej
vypovede a strany nenavrhnu predloZenie skorSej vypovede podla § 264 ods.1 Tr. por., ma tak urobit
sud na zaklade § 2 ods.11 Tr. por. so zretelom na ustanovenie § 253 0ds.3 Tr. por. a vzhfadom na
ustanovenie § 2 ods.10 Tr. por., ktoré predpoklada, Ze sud rozhodne spravodlivo, podmienkou &oho je
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Aj ked v dikcii § 2 ods.10 Tr. por. to nie je vyslovne uvedené, z textu ,... postupovat tak, aby bol
zisteny (teda nie ,zistovany“) skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti* vyplyva, Ze ide
0 poziadavku, resp. zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci — ako zakladného predpokladu
pre spravodlivé rozhodnutie sudu. MozZno sice namietat, Ze pojem ,spravodlivé rozhodnutie“ nie je
v zakone definované a zavisi od vztahu strdn k vysledku konania, t.j. k rozhodnutiu, predstavuje
v3ak SirSi spolo¢ensky hodnotiaci pohlad na vysledok konania a rozhodnutia sudu v konkrétnej veci
neZ len hodnotenie dotknutych stran. Inymi slovami, spravodlivé sudne rozhodnutie bude také, ktoré
predpisanym procesnym spdsobom dokazovania viedlo k nalezite zistenému skutkovému stavu veci,
a z toho na zaklade zdkona odvodenym konzekvenciam proti obZalovanému, teda rozhodnutie ktoré je
zakonné, objektivne, opravnené, primerané a spravne.

Podla su€asnych technickych moznosti sa celé vypovede zaznamenavaju v Uplnom zneni a neskér sa
podla potreby prepisuju do oby€ajného pisma celé, alebo ich &asti. Tak postupoval v danej trestnej veci
aj okresny sud. K tomu v3ak je potrebné uviest, Ze predseda senatu je povinny dbat’ na to, aby hlavné
pojednavanie nebolo zdrZzované vykladmi a prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej veci, a aby
bolo zamerané ¢o najucinnejsie na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.
Tymto ustanovenim § 253 ods.3 Tr. por. sa predseda senatu neriadil.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



