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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela: M. D., nar. XX.XX.XXXX, pravna forma - SI:IR,
Repejov 59, ICO: 43635466 proti odporcovi: Brova, spol. s r.o., Farma Chot€a 167, Chotca, ICO:
31689019, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia a vyslovenie zakazu nakladat s ur&itymi vecami
takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia opatrenie zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dria 23.04.2015 Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
predbezZne zakazal odporcovi pozemky patriace do kulturnych dielov uzivatelskych celkov vytvorenych
v zmysle zékona &. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pbdohospodarstve a rozvoji vidieka, oznaenych ako Cislo 9703/1 o vymere 12,47 ha, €. 9715/1 o vymere
14,03 ha, €. 9713/1 o vymere 0,93 ha, €. 9717/1 o vymere 2,65 ha, ¢. 9810/1 o vymere 7,72 ha, &. 9809/1
o vymere 6,45 ha, €. 9811/1 o vymere 2,04 ha, €. 9901/1 o vymere 32,67 ha, ¢. 9904/1 o vymere 0,81
ha, €. 9805/1 o vymere 0,93 ha, €. 9905/1 o vymere 5,94 ha, €. 9902/1 o vymere 1,13 ha, €. 9903/2 o
vymere 9,39 ha, €. 9903/1 o vymere 7,01 ha, & 9001/1 o vymere 24,38 ha, €. 9003/1 o vymere 7,81 ha,
€. 9004/1 o vymere 0,55 ha kat. uzemia T. tak, ako su znazornené v grafickej prilohe, kosit, past na nich
hospodarske zvierata, uskladnovat na nich zZivo&isny odpad, stavat na nich ohrady, ani inak hospodarit,
ani uzivat' az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov tohto
konania. Svoj navrh oddvodnil tak, Ze od roku 2010 sa zaobera polnohospodarskou vyrobou a to v
katastri obce T., okr. V., kde ma uzavreté najomné zmluvy so 48 vlastnikmi polnohospodarskej pody o
vymere 97,3475 ha a to v sulade so zakonom €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov. Tvrdil, Ze na tejto pdde riadne hospodari a ngjomné
zmluvy ma uzavreté len so znamymi vlastnikmi. Odporca nadobudol podnik od V. M. - M., svojim konanim
mu stale znemoziiuje realne hospodarit' réznymi schvalnostami, az nebezpe&nym vyhrazanim jemu a
jeho rodine, na dokaz ¢oho predlozZil do konania aj trestné oznamenie na osobu konatela odporcu Q.
A.. V navrhu navrhovatel poukazal, Zze uz v minulosti sa v konani vedenom na Okresnom sude pod sp.
zn. 12C/77/2014 domahal vydania predbezného opatrenia v tom zmysle, aby sud zakazal odporcovi
uzivat poédu, ktord méa prenajatu od znamych vlastnikov, avdak po tom, o Okresny sud Humenné jeho
navrhu vyhovel, Krajsky sud v PreSove uznesenie Okresného sudu o vydani predbezného opatrenia
zmenil a navrh zamietol s odévodnenim, Ze niet spolahlivej identifikacie podla udajov Katastra tak, aby
bolo mozZné bez akychkolvek pochybnosti identifikovat predmet sporu. Vo svojom navrhu poukazal aj na
dalSie uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 21.10.2014 vydané v konani 6Co/215/2014, ktorym
sud zamietol v tomto pripade navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré zase podal
odporca vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C/127/2014, kde sa rieSi urCenie
opravnenosti uzivania pofnohospodarskej p6dy navrhovatefom a odporcom. Navrhovatel vychadzajuc
z dévodov uzneseni Krajského sudu v PreSove mal za to, Ze disponuje novymi dokazmi a to listinnymi,
ktoré preukazuju jeho pravo na vydanie predbezného opatrenia a z tohto dévodu predloZil do konania
o vydanie predbezného opatrenia sumar vypisov z LV prenajimatelov pozemkov a vymery parciel E,



ktoré sa skladaju z €asti A, B, C, D, E, F, G, H, |, J a K a zaroven predlozil graficki pozemkovu mapu
katastralneho Uuzemia Repejov v mierke 1:2000, kde su zakreslené a farebne vyznacené plochy typu
E zelenou farbou, plochy typu C €iernou farbou, zaujmové plochy typu E &ervenou farbou a zaujmové
plochy typu C fialovou farbou. Tvrdil pri tom, Ze zaujmové plochy typu E a zaujmové plochy typu C su
parcely, na ktorych ma uzavreté najomné zmluvy s vaésinou podielov. Nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy preukazoval tym, Ze mu doposial nebola poskytnuta Ziadna podpora za rok 2014 a to
prave pre spor medzi u€astnikmi, &im sa dostal do znaénej straty. Taktiez osvedcil status najomcu
predmetnych pofnohospodarskych pozemkov, kultdrnych dielov vo va&3ej miere, a preto v zaujme, aby
sa predislo dalSej hroziacej $kode Ziadal, aby sud rozhodol a predbezne zakazal odporcovi uzivanie tej
Casti polnohospodarskej pédy, na ktori méa navrhovatel pravo najomcu, a ktoré aj Specifikoval v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia.

Sud si pripojil spisy Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/77/2014 a z obsahu tohto spisu zistil, ze
navrhovatel v tomto konani podal eSte dna 19.05.2014 navrh na vydanie predbezného opatrenia na
vyslovenie zakazu nakladat a uzivat p6du odporcom, konkrétne ziadal, aby sud zakazal odporcovi
uzivat pozemky nachadzajuce sa na hospodarskych celkoch a to Cislo 9809/1 o vymere 6,45 ha, ¢.
0803/1 o vymere 20,52 ha, €. 9810/1 o vymere 7,72 ha, €. 0801/1 o vymere 9,88 ha, ¢. 0802/1 o vymere
1,45 ha, €. 9806/1 o vymere 1,58 ha, ¢. 9713/1 o vymere 0,93 ha, €. 9715/1 o vymere 14,03 haatov
katastralnom Gzemi T., okres V..

Okresny sud Humenné uznesenim €. k. 12C/77/2014-21 zo dfia 16.06.2014 navrhu vyhovel. Proti
tomuto navrhu podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenie
Okresného sudu Humenné zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol uznesenim zo
dna 12.08.2014 sp. zn. 1Co/157/2014-87. V dévodoch tohto svojho rozhodnutia Krajsky sud v PreSove
poukazal na to, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu sudnej ochrany, kedZe nepredloZil listinné dbokazy,
ktoré by svedcili o tom, Ze ma legitimne pravo na uzivanie nehnutefnosti prave preto, Ze tak isto odporca
po tom, ¢o odkupil na zdklade zmluvy o predaji ¢asti podniku nehnutelnosti, tiez vstupil do ngjomného
vztahu so spoluvlastnikmi pozemkov vratane pozemkov neznamych vlastnikov a pozemkov vlastniacich
Statom, ktoré spravuje SPF a z tohto dévodu je tu spor ohladne uzivania tejto pddy. Takymto spdsobom
nie je mozné riesdit spor v konani o vydanie predbezného opatrenia, lebo ak by sud poskytol ochranu
navrhovatelovi, mohol by neprimerane zasiahnut' aj do prav odporcu, ktory rovnako podnika v odbore
polnohospodarstva.

Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/127/2014 bolo zistené, ze navrhovatel podal
dria 02.06.2014 zalobu vo veci samej a to Zalobu o uréenie sporného prava uzivania polnohospodarskej
pddy. Vec doposial nie je pravoplatne skontena a nebolo v nej ani rozhodnuté. Aj v tejto veci podal
uz odporca Brova, spol. s r.0. navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorému sud uznesenim &.
k. 18C/127/2014-95 zo diia 22.07.2014 vyhovel. Sud tymto uznesenim predbezne zakazal v danom
pripade navrhovatefovi M. D. uZivat pozemky patriace do kulturnych dielov uzivatelskych celkov
vytvorenych v zmysle zakona 543/2007 Z. z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pdédohospodarstve a rozvoji vidieka oznacenych ako &. 9809/1 o vymere 6,45 ha, €. 0803/1 o
vymere 20,52 ha, €. 9810/1 o vymere 7,72 ha, €. 0801/1 o vymere 9,88 ha, €. 0802/1 o vymere 1,45 ha, &.
9806/1 o vymere 1,58 ha, €. 9713/1 o vymere 0,93 ha, €. 9715/1 o vymere 14,03 ha kat. uzemia T. tak, ako
su znazornené v grafickej prilohe a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 18C/127/2014. Navrhovatel M. D. v tomto konani o vydanie predbezného opatrenia
ako odporca podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove uznesenim 6Co0/215/2014 zo
dfia 21.10.2014 tak, Ze zmenil uznesenie Okresného sudu Humenné a navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. V dévodoch tohto rozhodnutia Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze navrhovatel
v tomto konani o vydanie predbezného opatrenia neosvedCil svoj vztah k pozemkom, na ktorych by
mala byt navrhovatelovi zakdzana akakolvek pofnohospodarska ¢innost. Z predloZenych listin tak z
jednej strany navrhovatela, ako aj zo strany odporcu odvolaci sud nedokazal identifikovat’ jednotlivé
katastralne parcely a preto navrh zamietol. Zarover poukazal na to, Ze v konani o vydanie predbezného
opatrenia je dolezité brat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priciny jeho vzniku. V tomto
konani nebolo osved&ené ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢im teda nebola dodrzana
a splnena poziadavka pre vydanie predbezného opatrenia.



V tomto konani vedenom pod sp. zn. 5C/234/2015 sa navrhovatel domaha opatovne vydania
predbezného opatrenia tvrdiac, ze ma listinné dokazy postacujuce pre preukazovanie svojho naroku.
Predbezné opatrenie Ziadal vydat do skon&enia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, aj ked
neuvadza Cislo konania, sud mal za to, Zze ide o konanie vedené pod sp. zn. 18C/127/2014, kam a;
mal byt spravne navrh zapisany a teda Ze podava tento navrh na predbezné opatrenie v ramci konania
tejto veci.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Nariadenie predbeZného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak

a) sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi;

b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu;

c) tato doCasna uprava je potrebna;

d) sa v pravnych vztahoch medzi i¢astnikmi nevytvori nenavratny stav;

e) sa neprimetanym spbsobom nezasahuje do pravnych vztahom medzi u€astnikmi (U&astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Délezité je, aby boli doasne upravené pomery Ucastnikov a tak sa zabranilo vzniku a zvaéSeniu ujmy
dotknutého ucastnika. Vo veci samej, vedenej pod sp. zn. 18C/127/2014 sa navrhovatel domaha
voCi odporcovi ur€enia, Ze je opravneny uzivat v roku 2014 nehnutelnosti pozemky v kat. uzemi T,
okr. V. a to diely hospodarsky celok ¢. 9809/1 o vymere 6,45 ha, hospodarsky celok ¢. 0803/1 o
vymere 20,52 ha, hospodarsky celok €. 9810/1 o vymere 7,72 ha, hospodarsky celok ¢. 0801/1 o
vymere 9,88 ha, hospodarsky celok ¢. 0802/1 o vymere 1,45 ha, hospodarsky celok €. 9806/1 o vymere
1,58 ha, hospodarsky celok &. 9713/1 o vymere 0,98 ha a hospodarsky celok €. 9715/1 o vymere
14,03 ha. K podanému navrhu priloZil zoznam prenajimatelov pozemkov, s ktorymi ma uzatvorenu
najomnu zmluvu. Z pripojenych spisov nepochybne vyplyva, Ze aj odporca si narokuje na uzivanie
tychto nehnutelnosti, ¢o dokumentuje aj sprava zo Slovenského pozemkového fondu nachadzajuce
sa v spise sp. zn. 18C/127/2014, kde na ¢&.I. 325 odporca firma Brova, spol. s r.o. odkupila stavby na
polnohospodarsku Cinnost a tym doslo aj k zmene uzivatela polnohospodarskej pody v kat. uzemi T. a
v Casti kat. uzemia Y.. KedZe najomna zmluva zanikla s pdvodnym uzivatelom spolo¢nostou V. M. - M.
SHR, ktora uzivala pozemky uplynutim doby k 31.12.2011, poziadal odporca o uzavretie novej najomnej
zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom. Aj v tomto spise, ale aj v konani 5C/234/2015 vyplyva,
ze Slovensky pozemkovy fond doposial neuzavrel najomné zmluvy v mene neznamych vlastnikov ani
s navrhovatelom, ani s odporcom, aj ked obidvaja poziadali o uzavretie tychto zmliv. Naopak SPF
uvadza vo svojom liste zo dna 29.10.2014 v odpovedi navrhovatelovi, Ze niektoré pozemky, ktoré
tvoria predmet zmluvy, alebo su aj predmetom navrhu zmluvy pre spolo¢nost Brova, spol. s r.o.,
Farma Chotca a najomné zmluvy podliehaju schvaleniu SPF, preto tento navrh na uzavretie zmluvy
nie je podpisany, ale je v Stadiu rieSenia a moze byt podpisany az po odporuc¢ani radou. Taktiez list
Slovenského pozemkového fondu zo dfia 05.08.2014 potvrdzuje, Ze vybavenie ziadosti navrhovatela,
ale aj ziadosti spolo¢nosti Brova, spol. s r.0. zo diia 21.03.2014 je v $tadiu rieSenia podla § 2 Nariadenia
vlady SR ¢&. 238/2010 Z. z. Doposial nebolo o tychto ziadostiach rozhodnuté.

Navrhovatel, ktory podal opatovne navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodfioval tento svoj
druhy navrh tym, Ze predloZzenim listinnych dékazov a to sumarom z vypisov LV prenajimatefov
pozemkov a vymery parciel E, ako aj grafickej pozemkovej mapy dostato€ne osved&uje svoje pravo na
vydanie predbeZného opatrenia, pretoZe osved&uje opravnenost uZivania tychto nehnutefnosti, na ktoré
ma najomné zmluvy vo vacsinovom podiele od znamych vlastnikov a na ktoré si nepravom néarokuje
a chce ich uZivat aj odporca. Napriek tomuto listinnému dékazu sa situacia oproti obdobiu, ked sud



rozhodoval o predchadzajucich navrhoch navrhovatefa a odporcu o vydanie predbezného opatrenia
vébec nezmenila, pretoZe vec o opravnenosti uzivania nehnutefnosti nie je skonéena. Slovensky
pozemkovy fond neuzavrel ngjomnu zmluvu ani s navrhovatefom, ani s odporcom. Sud po oboznameni
sa s obsahom spisov, i listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
ani v tomto Stadiu nie je opodstatneny. Pre splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia
nestacdi len osvedcit’ pravny vztah, ale je potrebné preukazat aj potrebu doCasnej pravnej Upravy a to
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tuto okolnost’ v§ak navrhovatel odévodioval len tym,
Ze takyto stav ho poskodzuje vo vztahu k preukazovaniu splinenia podmienok na poskytnutie podpory
voci P6dohospodarskej agenture. AvSak sud mal za to, Ze tieto skuto€nosti odporca v konani opatovne
ni¢im neosvedcil, lebo Ziadna listina, ktora je obsahom spisu, uvedenu skutoénost’ neosvedduje. Sud
dalej poukazuje aj na tu skutocnost, Ze parcely, o ktorych navrhovatel v konani tvrdi, Ze ma na nich
uzavreté najomné zmluvy su mimo iného aj parcely typu E a tvoria celok s parcelami, ktoré ma vo
svojej sprave aj Slovensky pozemkovy fond, ako to vyplyva z predlozenej LV, resp. aj s parcelami, ktoré
uziva s€asti odporca, priCom opravnenost uzivania spornych parciel je toho ¢asu v rieSeni sudneho
sporu. Parcely registra E su pritom parcelami, ktorych hranice v teréne nie su zretefné. Vzhladom
na vys$Sie uvedené skutoCnosti sud povazoval navrh na vydanie predbezného opatrenia aj z tohto
dovodu za neopodstatneny, pretoZe z tohto hladiska parcely registra E nie su dostatoCne identifikované.
KedZe v tomto Stadiu konania je stale vedeny medzi u€astnikmi spor, nie je vyrieSena otazka uzavretia
najomnych zmlav so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory v pévodnych celkoch ma tak isto podiel
prave v tychto parcelach, nemozno podla nazoru sudu vydat predbezné opatrenie a zakazat absollutne
odporcovi uzivanie parciel, ku ktorym si aj odporca narokuje svoje pravo, pretoze by doSlo k poruseniu
proporcionality nasledku a pri¢iny a tym neprimeranému obmedzeniu odporcu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



