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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
23.11.2022 v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dna 26.05.2022, sp. zn. 4T/30/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
D.E.,F.G.
H. XXX/XX, okr. C.,

podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Poprad sp. zn. 2Pv 157/19 zo dna 22.04.2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 18.03.2019 v Case okolo 19.18 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré
zvySili hladinu alkoholu v jeho krvi najmenej na 1,22 — 1,29 mg/l (2,54 — 2,70 %o0), viedol motorové
vozidlo tovarenskej znacky D. I., evidenéného Cisla C. XXX J., po Statnej ceste 111/3075 v smere od
obce D. K. na mesto C., kde vo vzdialenosti 1000 metrov pred dopravnou znac¢kou IS 36a oznadujucou
zaciatok mesta C., pri objekte vodojemu v pravotolivej zakrute z dévodu neprispbsobenia rychlosti
jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, presiel s vozidlom cez protismerny jazdny pruh
mimo cestu, po lavej strane v smere jazdy, kde narazil prednou ¢astou vozidla do priekopy, nasledne sa
s vozidlom niekolkokrat prevratil, pri¢om vozidlo ostalo stat prevratené na lavom boku v poli, pri nehode
jeho spolujazdec E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., C. XXX/XX, M. C. utrpel pomliazdenie
hrudnej steny vpravo lahkého stupria a podvrtnutie chrbtice s dobou lie€enia v trvani 5 — 6 dni, na
motorovom vozidle tovarenskej znacky D. ., eviden&ného Cisla C. XXX J. vznikla vlastnikovi N. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., F. XXX/XXX, M. C., $koda v sume 5.000,- €, hoci rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade sp. zn. ORPZ-PP-OD12-469/2017-P
z 15.12.2017, pravoplatnym 15.12.2017 bol postihnuty za spachanie priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/ Zakona &. 372/1990 Zb. v suvislosti s vedenim
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/66/2008 z
25.09.2008, pravoplatnym 25.09.2008 bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 26.05.2022, sp. zn. 4T/32/2022 bol obzalovany
A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b),
c¢) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

-dna 18.03.2019 v €ase okolo 19.18 hod. po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, ktoré zvysili
hladinu alkoholu v jeho krvi najmenej na 1,22 — 1,29 mg/l (2,54 — 2,70 %0), viedol motorové vozidlo
tovarenskej znacky D. I., evidenéného Cisla C. XXX J., po Statnej ceste 111/3075 v smere od obce D. K.
na mesto C., kde vo vzdialenosti 1000 metrov pred dopravnou znackou IS 36a oznacujucou zaciatok
mesta C., pri objekte vodojemu v pravotocivej zakrute z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat, preSiel s vozidlom cez protismerny jazdny pruh mimo cestu,
po lavej strane v smere jazdy, kde narazil prednou €astou vozidla do priekopy, nasledne sa s vozidlom
niekolkokrat prevratil, priom vozidlo ostalo stat' prevratené na lavom boku v poli, pri nehode jeho
spolujazdec E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom D. E., C. XXX/XX, M. C. utrpel pomliazdenie hrudnej
steny vpravo lahkého stupfa a podvrtnutie chrbtice s dobou lie€enia v trvani 5 — 6 dni, na motorovom
vozidle tovarenskej znacky D. |., evidenéného Cisla C. XXX J. vznikla vlastnikovi N. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom D., F. XXX/XXX, M. C., 8koda v sume 5.000,--eur, hoci rozhodnutim Okresného riaditel'stva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade sp. zn. ORPZ-PP-OD12-469/2017-P z 15.12.2017,
pravoplatnym 15.12.2017 bol postihnuty za spachanie priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;j
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb. v suvislosti s vedenim motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/66/2008 z 25.09.2008,
pravoplatnym 25.09.2008 bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil.

Podrla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skisobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 6 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost zaplatit VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., pobocka PreSov
Skodu vo vySke 180,85 eur

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost poskodenému N. B. nahradit’ Skodu vo vyske 5.000,- eur.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, podanim doru€¢enym sudu prvého stupfia prostrednictvom obhajcu
dfia 07.06.2022, podal odvolanie obZalovany. Namietal, Ze na z&klade vykonaného dokazovania ustalil
velké pochybnosti, &i skutok, pre ktory je stihany, sa stal tak, ako ho prezentovala obZaloba a ¢i ho
spachal. K presvedCeniu o tom, Ze su dané dévodné pochybnosti, kto sa skutku dopustil, sved&i hned
niekolko nezrovnalosti vo vypovedi svedka E. L., ako aj pochybenia zo strany OCTK pri prvotnych
ukonoch na mieste nehody.

Uvedené odvolanie obZalovany doplnil podanim doru¢enym krajskému sudu prostrednictvom obhajcu
dia 22.11.2022. Namietal, Ze zo Ziadneho ddkazu vyprodukovanému OCTK ani pred stidom nebolo
bez pochybnosti ustalené, ¢i skutok, pre ktory je stihany, sa stal tak, ako ho prezentovala obZaloba,
¢i ho vbbec spachal. K presvedeniu o tom, Ze su dévodné pochybnosti, Ze sa skutku dopustil,
sved&i hned niekolko nezrovnalosti vo vypovedi svedka E. L., asova os, ktora spochybriuje jeho
vypoved, ale aj pochybenia zo strany OCTK pri prvotnych tikonoch na mieste nehody. V danom pripade
bez zrejmych dbkazov, Ze motorové vozidlo viedol, je to len ni¢im nepredloZzenym predpokladom a
fikciou prokuratora, ktoru prevzal napriek namietkam sud. Vzhladom na vysledky dokazovania, ich
rozporuplnost, s poukazom na zavery znaleckého posudku KEU PZ, ako aj spravu o vysledku najméa
porovnavania biologickej stopy €. 10, s poukazom na to, Ze v mieste dopravnej nehody neboli zaznacené
a zadokumentované stopy, ktoré by uvadzali a objasriovali polohu tiel obvineného a poskodeného po
nehode, nie je jednoznacne preukazany zaver, Ze predmetné osobné motorové vozidlo znacky D. .



viedol. Nie je teda vylu¢ena moznost, Ze motorové vozidlo v ase nehody mohol viest svedok E. L..
Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ a vysledkov skimania biologickych stép je zrejmé, Ze z
biologickej stopy €. 10 zaistenej z riadiacej paky motorového vozidla bola zistena pritomnost zmieSaného
biologického materialu pochadzajuceho od minimalne dvoch oséb, pri€om v majorithnom zastupeni bol
pritomny DNA profil porovnavacej vzorky oznacenej E. L.. Uvedené majoritné zastipenie vylu€uje, podla
jeho nazoru, tvrdenie, Ze svedok L. s vozidlom nejazdil, ako to uviedol vo svojej vypovedi a chytil sa len
riadiacej paky, ako to opisal. Za samozrejmé povaZuje, Ze z biologickej stopy &. 11 zaistenej z obvodu
venca volantu motorového vozidla bola zistena pritomnost’ neSpecifikovaného biologického materialu
zhodného s jeho osobou, ktory predmetné motorové vozidlo viedol v def nehody, ako aj niekolkokrat
predtym. To v8ak nevyluduje moznost, Ze v &ase nehody vozidlo neviedol. Pochybenia zo strany OCTK
v danom smere boli v tom, Ze neboli zaistené biologické stopy z vonkajSieho madla favych vodi€ovych
dveri, rovnako z vnutorného madla biologickej stopy z nastavenia sedadla vodia, z bezpe&nostného
pasu vodi€a, jeho uzatvarania, ako aj z kfu€ov v zapalovani. Predmetné stopy mohli viest k jasnému
zodpovedaniu otézky, &i na sedadle vodi¢a motorového vozidla sedel len on alebo aj ina osoba. Poloha
sedadiel po nehode zdokumentovana v spise svedc&i zaveru, Ze motorové vozidlo v Ease nehody viedla
osoba niZ8ieho vzrastu, o by zodpovedalo vyske svedka L. a nie jeho vySke 180 cm. Svedkyfa B.
A. uviedla, Ze videla prichadzat’ 2 osobné motorové vozidla, kde zadné vozidlo predbiehalo pred nim
iduce vozidlo a zbadala, Ze vyletelo z cesty dolava. Svedok E. L. vSak nespominal Ziadne predbiehanie
iného motorového vozidla. Svedok E. L. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze si po nehode na ni¢ nepaméata
a pamata si na udalosti az na centrdlnom prijme. Zvlastne je, Ze svedkyria O. B. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze o nehode sa dozvedela z SMS spravy, ktoru jej poslal poskodeny z miesta nehody. To
minimalne spochybriuje skutonost, Ze bol dezorientovany a nevedel, ¢o sa dialo. Svedecku vypoved
svedka L. spochybhuje aj vypoved svedka D., hasi€a zasahujuceho na mieste nehody, ktory vypovedal,
Ze po tom ¢€o prisli na miesto nehody, jeden muz leZzal mimo havarovaného vozidla (B.) a daldi muz z
havarovaného vozidla (L.) chodil okolo vozidla, resp. pobehoval, hladal si doklady, asi pefiazenku. Takto
sa podla jeho nazoru, ur€ite nechova osoba, ktora je dezorientovana a nema podla lekarskej spravy ani
Ziadne poranenie hlavy, ktoré by mohlo spdsobit amnéziu alebo iny vypadok pamate. Dékazna situacia
je nejasna, spochybriuje priebeh deja a tym aj jeho vinu. Samotné vozidlo nebolo zo strany OCTK pre
trestné konanie zadrZzané, bolo zoSrotované a tak nie je mozné vykonat’ uz niektoré dékazy, ktoré by
preukazovali jeho vinu €i nevinu. V pripravnom konani boli vykonané dbékazy len v jeho neprospech a
doslo k ignorovaniu dokazov, ktoré by svedgili v jeho prospech. Dalej poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1US/689/2014, z ktorého bliZz8ie cituje. Na zdklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a rozhodol
sam novym rozhodnutim, Ze napadnuty rozsudok zrusi a ho spod obZaloby oslobodi, pripadne vec vrati
na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze z dékazov vyplyva, Ze obZalovany si
privodil stav opitosti sam, tento stav mu znemoznoval viest motorové vozidlo, svojou €innostou pri vedeni
vozidla ohrozoval Zivot, zdravie a majetok iného, €innost' vykonaval napriek tomu, Ze v predchadzajicom
obdobi bol postihnuty nielen v spravnom, ale aj v trestnom konani za obdobny &in a tymto ¢inom spdsobil
z nedbanlivosti ubliZzenie na zdravi a vacsiu $8kodu na cudzom majetku. Konal v priamom umysle a medzi
jeho konanim a nasledkom je pri¢inna suvislost. Spachanie skutku bolo preukazané dékazmi, ktoré su
uvedené a vyvrétili obranu obZalovaného o tom, Ze motorové vozidlo riadil poSkodeny. Z vykonanych
dbkazov niet pochybnosti o tom, Ze ho viedol obZalovany. PoSkodeny podrobne popisal stretnutie a
presuny autom, pozivanie alkoholu v aute, dévod stretnutia, &innost' po€as vedenia vozidla a jeho
tvrdenia su podporované dalSimi dokazmi, o spésobuje, Ze vypoved je presved&iva. Za popisovanej
situacie nebol dévod na to, aby vedenie vozidla mal prevziat L.. Argumentacia uvadzand obZalovanym
0 zaujme poSkodeného vyskusat si vozidlo a zaujme ist do obce E. po menej frekventovanej vozovke,
nemaju oporu vo vykonanych dbkazoch, ani v logickom slede preukazovanych udalosti.

Po oboznameni sa s odvolanim obZalovaného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predloZeného spisu, odvolaci sud udava, Ze sa nestotoZfnuje s nazorom sudu prvého stupna,
Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obZalovany. Vo vztahu k uvedenému odvolaci



sud poukazuje na skuto€nost, Ze v motorovom vozidle v ¢ase inkriminovanej dopravnej nehody boli 2
osoby a to obZalovany A. B. a svedok poskodeny E. L., pri€om obaja zhodne vypovedali, Ze ani jeden z
nich vozidlo neviedol a obZalovany B. uviedol, Ze vozidlo viedol svedok poskodeny L., ktory mal zaujem
si ho vyskusat a svedok poSkodeny L. uviedol, Ze vozidlo viedol obZalovany A. B.. Svedkovia, ktori
boli pritomni na mieste skutku bezprostredne po dopravnej nehode, nevedeli uviest, kto bol vodi¢om
predmetného motorového vozidla v &ase skutku, ked po prichode na miesto dopravnej nehody uz obe
osoby, tak obZalovany, ako aj svedok poskodeny L., boli mimo motorového vozidla. Svedkyria A. uviedla,
Ze videla 2 osoby, jedna lezala na chrbte v bezvedomi bliZSie k ceste a druha na zemi za vozidlom a pri
tejto boli ludia, ktori ju davali do stabilizovanej polohy. Svedok D., prislusnik hasi¢ského zboru, ktory na
miesto nehody priSiel, uviedol, Ze tam boli 2 osoby, jeden muz lezal na zemi a druhy chodil okolo vozidla,
za nimi priSla RZP. Ani z vypovede dalSich svedkov nie je mozné ustalit, Ze vozidlo v ase inkriminovanej
dopravnej nehody viedol obZalovany a to ani z vypovede svedkyne P., ktora s obzalovanym okolo 17.00,
teda pred nehodou telefonovala a v tom Case bol triezvy, ani z vypovede svedkyne B., ktora uviedla, Ze
ma za to, Ze vodi¢om bol obzalovany, ale to usudzuje len z toho, Ze €asto pil a Soféroval, pricom uvedené
svedkyne neboli na mieste skutku, ani bezprostredne po fiom. Rovnako zo znaleckych posudkov nie je
mozné ustdlit, Ze vodi€om bol obZalovany, ked znalec F. Q. vypocital hodnotu alkoholu u obZalovaného
v Case dopravnej nehody a znalec F. R. popisal zranenia svedka poSkodeného L., avSak nevedel uviest
presny mechanizmus vzniku tychto zraneni, i ked pripustil, Ze k zraneniam mohlo dbjst’ pri dopravne;j
nehode. Aj ked zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze zo stopy &. 11 zaistenej z obvodu venca
volantu predmetného motorového vozidla bol zisteny DNA profil zhodny s DNA obzZalovaného B., je
potrebné brat’ do Uvahy skuto&nost, Ze obzZalovany toto motorové vozidlo bezne uzival, avSak zo stopy
€. 10, zaistenej z riadiacej paky predmetného motorového vozidla bola zistena pritomnost zmieSaného
biologického materialu pochadzajuceho minimalne od dvoch 0sdb, pri€om v majoritnom zastupeni bol
pritomny DNA profil porovnavacej vzorky oznacenej E. L. a minoritnd ¢ast zmieSaného DNA profilu nie
je vhodna na porovnanie, teda ani uvedené stopy nepreukazuju skuto¢nost, kto predmetné motorové
vozidlo v ¢ase dopravnej nehody viedol.

Z takto vykonaného dokazovania a na zaklade uvedenych dbkazov, krajsky sud nemal za preukazané,
Ze sa stal skutok tak, ako je obZalovanému v obZalobe kladeny za vinu, nakofko zo Ziadneho vykonaného
dbkazu jednoznacne nevyplyva, Ze obZalovany A. B. predmetné motorové vozidlo v Ease inkriminovanej
dopravnej nehody viedol.

Vzhladom na uvedené, s poukazom na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, mal krajsky sud za to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok obZalovanému kladeny za
vinu, preto obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



