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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813204734
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7813204734.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci Zzalobcu MEDAS, s.r.0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Sadova
12, 1C0: 36 570 451, zastupeného JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Odborarov 49, proti zalovanej S. W., K.. XX.X.XXXX, O. B. Y., Ul. Komenského 17, zastupenej JUDr.
Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom v Roznave, Ul. Akademika Hronca 9, o zaplatenie 10.000 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfnava zo diia 31. oktébra 2014
¢.k. 5C/203/2013-142 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud pryého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu vodi Zalovanej zamietol, Zalobu voc¢i zalovanému
H.. V. S. wyltgil na samostatné konanie a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke
1.870,93 eura, na ucet pravnej zastupkyne Zalovanej, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
10.000 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2012 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze ako podnikatel v oblasti nakupu, spracovania a predaja
medu prijal ponuku svojho obchodného partnera H.. V. S. na nakup vysokokvalitného medu a hoci na
zaklade jeho poziadavky zaslal zalohu vo vySke 10.000 eur na ucet Zalovanej, o ktorej mu tvrdil, Zze ,sa
zaobera medom®, tovar nasledne neobdrzal a ani mu nebola vratena vyplatena zaloha. Dalej poukazal
na obranu Zalovanej, Ze jej priatel V. S.U. ju poziadal o &islo jej GUétu s tym, Ze na tomto Uéte chce
prevziat peniaze, a tak potom, ako na jej u€et v Slovenskej sporitelni bola pripisana suma 10.000 eur s
poznamkou "V. O., zaloha na med", dfia X.X.XXXX tieto peniaze poukazala V. S., ktory ju o to poziadal.

Vychadzajuc zo zistenia z vypisu z U€tu €. XXXXXXXXXX/XXXX B. W. W. O., ze sumu 10.000 eur
poukazanu diia X.X.XXXX na uget zalovanej, v ten isty defi Zalovana poukéazala na uget H.. V. S. C..
XXXXX-XXXXXXXXXXX, ktory vo svojej svedeckej vypovedi tvrdil, Ze po obdrzani tejto sumy ako zalohy
za dodavku medu, dodal Zalobcovi asi 29 sudov medu po cca 280 kg, Zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovanej. Dévodil pritom, Ze z vykonaného dokazovania vysluchom ,Zalovaného
ako svedka“ vyplyva, Ze ,oni uzatvarali zmluvu o sprostredkovani obchodu - dodavke medu“ a pokial
Zalobca sumu 10.000,- eur poukazal na ucet Zalovanej, bolo to len platobné miesto, pretoze Zalovana
nebola v Ziadnom obchodnom vztahu so Zalobcom a svoj zavazok vodi Zalobcovi uznal svedok H.. S..

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a procesne Uspednej Zalovanej priznal nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 200,- eur a z trov jej pravneho
zastupenia vo vyske 1.670,93 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d)
a f) O.s.p.. Navrhol zrusit rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo ho zmenit,



vyhoviet jeho Zalobe a priznat mu nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. Poukazom
na znenie § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika i rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 30.6.2010
sp. zn. 4Cdo 46/2009 predovsetkym namietol zmato&nost napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby vo
vztahu k Zalovanej a nespravne pravne posudenie jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
voci nej. Zopakoval, Ze medzi u€astnikmi konania nebola sporna skuto€nost, Ze zalovana od neho prijala
sumu 10.000,- eur bez pravneho dévodu, pri¢om samotny fakt, Ze Zalovana nasledne prijatd pefiaznu
sumu poskytla H.. V. 8., nemé za nasledok zbavenie sa jej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie,
ktoré mu ma vydat.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov jej pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 334,06 eura. Uviedla, Ze
pasivne legitimovanym v spore by mal byt p. S., ktory Zalobcu uviedol do omylu a prostrednictvom jej
uctu ziskal od neho 10.000,- eur. Doplnila, Ze na strane Zalobcu k majetkovej ujme nedoslo, pretoZe
svedok S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu za prevzatu zalohu dodal 29 sudov medu po 280 kg.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvého stupnia aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené, lebo v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

Odvolaci sud totiz po preskumani veci z hladiska existencie procesnych vad uvedenych v § 221 ods. 1
pism. a) az g) O.s.p. a tzv. inych vad konania zistil, Ze sud prvého stupria zatazil konanie a nasledne
rozhodnutie vadou konania vyznamnou z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Uvedena
vada predstavuje pritom okolnost, ktora patri k tzv. podmienkam konania, ku ktorym je sud povinny
prihliadnut z uradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania (§ 212 ods. 3 O.s.p.). O taku vadu ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava.

KedZe obc&ianske sudne konanie je ovladané dispoziénou zasadou, v prvom rade plati, Ze sud je viazany
Zalobou. NemdZze preto rozhodnut a Zzalobcovi priznat viac nez pozadoval v Zalobnom petite a Zalovanym
neméze ulozit ind nez Zalobcom navrhovanu povinnost' (tzv. zasada ne ultra petitum). Opaény postup
by bol v rozpore s ustavnymi principmi &innosti sudu.

Obgiansky sudny poriadok zaroven (0.i.) umoZzfiuje, aby Zalobca v priebehu konania so suhlasom sudu
menil navrh na za¢atie konania (zalobu), pripadne, aby na jeho navrh do konania vstupil dalSi a€astnik.

Podla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh U&astnika mbze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u&astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Podla ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom doruéit' do vlastnych ruk, pokial neboli
pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Z obsahu spisu plynie, Ze v danej veci sa Zalobca domahal vodi Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit
mu 10.000,- eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania
titulom vydania bezdévodného obohatenia (€.I. 2 sudneho spisu). Na pojednavani dna 31.10.2014
navrhol pripustit do konania vstup H.. V. S. ako dalSieho U&astnika na strane Zalovaného a v tejto
suvislosti potom zmenil Zalobny petit tak, Ze Ziadal zaviazat oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie 10.000,- eur s prislusenstvom (&.I. 138 sudneho spisu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vyslovne oznaCil ako ucastnika konania na strane doterajSej
Zalovanej dal8i subjekt (H.. V. S.) a su€asne uviedol, €oho sa vo¢i nemu doméha (por. napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2006, sp. zn. 10bdo V 55/2005).

Navrhnuté pristupenie tohto u€astnika do konania méa pravne ucinky, len ak ich sud pripusti. Ak zakon
neustanovuje inak, rozhodne sud uznesenim (§ 167 ods. 1 O.s.p.), ktoré vyhlasi predseda senatu alebo
samosudca pritomnym uc¢astnikom (§ 168 ods. 1 O.s.p.). Uznesenie sud nasledne dorudi ucastnikom,



ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym
sa ucastnikom uklada nejaka povinnost' (§ 168 ods. 2 O.s.p.). Pristupenie do konania nastava potom
driom pravoplatnosti uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu zalobcu na pripustenie vstupu dalSieho Zalovaného do konania
rozhodol sud prvého stupria uznesenim, ktorym pripustil vstup H.. V. S. do konania ako Zalovaného v 2.
rade a ktoré vyhlasil na pojednavani dria 31.10.2014.

Potial bol postup prvostupfiového sudu spravny. Sud v8ak pochybil, ak takto vyhlasené uznesenie
ucastnikom konania nedorucil. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, &i a kedy bolo toto uznesenie u¢astnikom
dorucené. Naviac sud prvého stupifa o zalobe rozhodol napriek tomu, Ze o navrhu zalobcu na pripustenie
zmeny Zaloby doposial nerozhodol. Dokial v8ak o uplatnenej zmene navrhu nebolo rozhodnuté,
pokraCovat v konani o pévodnom navrhu nemozno.

Uvedené pochybenie predstavuje vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie a je sama osebe dévodom k zruSeniu rozhodnutia o veci same;j
odvolacim sudom.

Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci, tento odvolaci dévod
bol Zalobcom uplatneny opodstatnene. Sud prvého stupfia zalozZil svoje rozhodnutie na skutkovych
zaveroch, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v nadvaznosti na to, sa javi pred€asny a
preto nespravny zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto spore.

Z obsahu odévodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stuprfia rozhodol vo veci
bez toho, aby sa zaoberal tym, Ci boli splnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanej a bez toho, aby vobec vec posudil po pravnej stranke.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory sa musi podla
§ 456 Obclianskeho zakonnika vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. Zakladnym predpokladom jeho
vzniku je vznik majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zva&Seniu jeho majetku doslo v rozpore
s pravom uznanymi dévodmi.

V uvedenom smere v8ak sud prvého stupna vysledky vykonaného dokazovania nevyhodnotil po
skutkovej a pravnej stranke a preto su jeho pravne zavery pred€asné, a teda aj nespravne. Podla nazoru
odvolacieho sudu totiz nemozno prijat zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej len z toho,
Ze Zalovana nebola v Ziadnom obchodnom vztahu so Zalobcom, Ze ucet Zalovanej, na ktory Zalobca
poukéazal sumu 10.000,- eur, bolo len platobné miesto a svedok H.. S. uznal svoj zavazok vodi Zalobcovi
tak, ako to dévodil sud prvého stupna.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. zrusit rozsudok sudu prvého stupna spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania a
vec mu v rozsahu zrusenia vratit na dalSie konanie.

PretoZe sud prvého stupfia pochybil, ak nerozhodol o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby
a uznesenie o pripusteni dal$ieho ugastnika do konania (H.. V. S.U.) nedorugil ¢astnikom konania,
bude jeho ulohou v daldom konani v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto
zruSujucom uzneseni (§ 226 O.s.p.) odstranit tieto vytykané procesné vadu a ustalit tak okruh u¢astnikov
i predmet konania a vysporiadat sa désledne i s ndmietkami a argumentaciou Zalobcu v jeho odvolani.
Nasledne vo veci opdtovne rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnit’ v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. tak, aby z odbévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne posudenie uplatneného naroku
Zalobcu vo vztahu k Zalovanym, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu a
mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu (1. US 46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, lIl. US 12/07,
IV. US 163/08, IV. US 115/03).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



