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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti
odporkyni: X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Y. XXXX, XXX XX F. T., tatna obcianka SR, v konani o
zaplatenie sumy 1.201,27 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9C/177/2014-33 zo dria 21.01.2015.
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 65,30 eur a
sucasne upravuje spolo¢nost Slovenska posta, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice, aby
po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo
vyske 65,30 eur.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 11.08.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 1.201,27 eur spolu s vy€islenym tUrokom z omeskania vo vySke 305,56 eur
a urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 1.201,27 eur od 30.07.2014 az do zaplatenia,
a sufasne aby mu nahradila trovy konania vo vySke 72,-eur, a to titulom nevrateného uveru, ktory
navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy &. 5304289520 zo dfia 26.05.2003.

Dha 21.01.2015 vydal tunajSi sud vo veci platobny rozkaz ¢&.k. 9C/177/2014-33, ktory doposial
nenadobudol pravoplatnost.

Pisomnym podanim dorucenym tunajSiemu sudu dria 28.05.2015 zobral navrhovatel navrh na zac¢atie
konania v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze navrhovatel obdrzal od odporkyne platbu vo vyske diznej
sumy dna 23.02.2015.

Podla § 174 ods. 5 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat predtym,
ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost (predmetny platobny rozkaz nebol doposial doruceny
odporkyni), sud uznesenim zrusil platobny rozkaz &.k. 9C/177/2014-33 zo dfa 21.01.2015.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat
skér, ako sa zacalo pojedndvanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a konanie a v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud zaroven v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z Registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol o vrateni sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania zaplateného vo vyske 72,-eur, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného
zakona vracia krateny o jedno %, najmenej v8ak o sumu 6,70 eur. Na zaklade uvedeného sud vratil
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 65,30 eur, a su¢asne upravil spolo¢nost’ Slovenska posta a.s.,
CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sudny poplatok v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



