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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
novembra 2022, v trestnej veci obz. A. B. a spol. pre zlo€in dafového podvodu podla 277a ods. 1, 2
pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani prokuratora a obz. C.
D. proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/44/2018 zo dria 04. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

uklada:

obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G., okr. H., sukromny podnikatel,
Podla § 277a ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Tr. zakona pri existencii polah¢ujicej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia

slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada a uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zakona trest zdkazu cinnosti vykonavat funkciu €lena
Statutarneho organu, &lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby, veduiceho organizanej zlozky podniku zahrani¢nej osoby, prokuristu alebo
konat ako splnomocneny zastupca obchodnych spolo¢nosti na 6 (Sest) rokov.

obzalovanému C. D. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. F. XXX, okr. H., sukromny podnikatel

Podla § 277a ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods.
1Tr.zdkona suhrnny trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada a uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ur&uje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zakona trest zdkazu cCinnosti vykonavat funkciu ¢&lena
Statutarneho organu, Clena dozorného organu, veduceho organizacnej zloZky podniku, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organiza&nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby, prokuristu alebo
konat ako splnomocneny zastupca obchodnych spolo&nosti na 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru $ uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/2/2019 zo drfia 28.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/54/2020
zo dna 15.06.2022, ktorym bol obZalovanému za zlo€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2020 s poukazom na § 138 pism. f) a j) Trestného zakona
uloZeny trest odfiatia slobody na 2 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 3 roky, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/44/2018 zo dina 04. novembra 2021 boli obzalovani A.
B. a C. D. uznani za vinnych zo zlo€inu dafiového podvodu podla 277a ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29.12.2014 v PreSove E. G. ako uctovnicka obchodnej spolocnosti AKINOM ALFA, s.r.o., so sidlom
Lada &. 195, okr. Presov, ICO: 47 601 621 (od 24.11.2015 preblind, s.r.0., so sidlom Chminianska Nova
Ves €. XXX, okr. PreSov), v mene obv. A. B., konatela a Statutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti
AKINOM ALFA, s.r.o., a na zaklade jeho vyslovného Ustneho pokynu a Ustneho pokynu obv. C. D.,
podala za tuto obchodnu spolo¢nost elektronické dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH®) za zdanovacie obdobie november 2014, v ktorom pri zaklade dane v sume 1.248,61 €
a odpocitani dane v sume 54.682,54 € si obchodna spolo¢nost uplatnila nadmerny odpocet DPH v
sume 53.434,20 €, pricom tato suma vyplatena nebola, pretoze do uplatneného naroku boli zahrnuté
vydavkové pokladni¢né doklady za nakup tovaru a sluzieb v hotovosti v celkovej sume 272.029,77 €, a
to aj napriek tomu, Ze k deklarovanym zdanitelnym plneniam nikdy nedoSlo, ¢im si obaja obvineni po
vzajomnej dohode v umysle zabezpecit neopravneny financny prospech, neopravnene uplatnili narok
na vratenie DPH v celkovej sume 53.434,20 €.

Za to bol obzalovanému A. B. podla § 277 a ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri
existencii polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j.) Tr. zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti, §
39 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona bol vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZzeny a uloZeny probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona okresny sud urcil skisobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona bola obzalovanému ulozena povinnost zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Sucasne sud prvého stupfia obzalovanému C. D. ulozil podla § 277a ods. 2 Tr. zakona s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zdkona pri neexistencii pofah€ujucich a pritazujucich okolnosti trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator o do vyroku o treste
a obz. C. D. proti vyroku o vine a treste.

Obzalovany C. D. prostrednictvom zvoleného obhajcu v predloZzenych dbvodoch odvolania po
rekapitulacii vyrokovej €asti rozsudku ho napada z dévodu, Zze napadnutému rozsudku prvostupriového
sudu predchadzali podstatné chyby konania, boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku),
zaroven su skutkové zistenia nejasné alebo neupiné a sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie (ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) a su tu pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat
alebo vykonat’ dalSie dékazy (ustanovenie § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku). V dalSich &astiach
odvolania analyzuje vypovede svedkyne G., priom v pripade obzalovaného C. D. ide o vyluény dokaz,
ktory ho ma usvedCovat zo spachania skutku podla obzaloby. Iny dékaz o tom, Ze by sa skutku
dopustil totiz na hlavhom pojednavani ani v pripravhom konani vykonany nebol. ObZalovany C. D.
nebol konatelom spolo€nosti AKINOM ALFA s.r.0., nebol splnomocneny konat za spoloénost AKINOM
ALFA s.r.o. a jeho konanie (v zmysle konania ako &innosti pre spolo¢nost AKINOM ALFA s.r.0.) sa
obmedzovalo na dorucenie pisomnosti od A. B. pre E. G.. Takyto postup v8ak nezaklada naplnenie
obligatérnych znakov skutkovej podstaty akéhokolvek trestného &inu podla osobitnej €asti Trestného
zakona a nie je Ziadnym sp6sobom v rozpore s ktorymkolvek pravnym predpisom platnym v Slovenskej
republike. Ani svedkyna E. G. a v kone€nom désledku ani A. B. neuviedli Ziadnu konkrétnu €innost
obzalovaného C. D. pre spoloénost pripadne konanie v mene spolo¢nosti AKINOM ALFA s.r.o. V tomto
smere je nevyhnutné désledne brat na vedomie, Ze o vratenie nadmerného odpoctu Ziadala spolo&nost
AKINOM ALFA s.r.0., v Ziadnom pripade nie obaja obZalovani, ako to v odévodneni uvadza prvostupriovy
sud. Jedinou opravnenou osobou konat za spolonost AKINOM ALFA s.r.o. bol od 22.12.2014 do
19.10.2015 konatel A. B. a rovnako bol jedinou opravnenou osobou na zabezpecenie riadneho vedenia
uctovnictva, ¢o v tomto pripade realizoval cez osobu, ktoru poveril vedenim uctovnictva, to zn. prave
svedkyrfiou E. G.. Svedkyfia sa napokon aj vyjadrila, Ze za vedenie uctovnictva zodpoveda ona a
za doklady konatel spolo¢nosti. Svedkyna sa pri vysluchu na hlavhom pojednavani dia 20.02.2020
vyjadrila, Ze pokial iSlo o vysku uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH boli tam obaja (pozn. obZalovani)
a nevie, ktory z nich to presne navrhol. Z uvedeného v3ak nevyplyva, aby obzalovany C. D. pritomnostou
pri obZzalovanom A. B. naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu dafiového podvodu, a to
jednak z dévodu, Ze obzalovany C. D. nebol opravneny na akykofvek pokyn v suvislosti so spolo¢nostou
AKINOM ALFA s.r.0. (uvedené napokon akcentovala aj svedkyna E. G., ked uviedla na hlavhom
pojednavani, Ze si preverila, kto je konatefom spolo€nosti) a jednak preto, Ze ani v pripade, ak by
svedkyna prijala akykolfvek pokyn/udaj o vyske uplatneného nadmerného odpoctu od akejkolvek osoby,
je predsa zakonnou povinnostou konatela spolognosti (v tomto pripade A. B.) dbat’ o riadne vedenie
uctovnictva, preverovat a kontrolovat' jeho spravnost a rovnako aj, ako to bolo v tomto pripade,
predkladat osobe poverenej vedenim u&tovnictva uctovné podklady na zauctovanie.

V dalSom namieta procesny postup sudu pri vysluchu svedkyne na hlavhom pojednavani, kedy je
obhajoba toho nazoru, Ze precitanie zapisnice (¢. 1. 253-255, 331-334) v intenciach ustanovenia § 264
ods. 1 Trestného poriadku je postupom v rozpore s ustanovenim § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o
nasledne bliZz8ie rozvadza s poukazom na judikatiru NS SR . Zapisnica o vysluchu svedkyne E. G. na
€. 1. 253-255 zo dria 13.10.2016 bola dokonca spisand pri jej vysluchu realizovanom pred vznesenim
obvinenia obZalovanym, a ako taka nemézZe byt' na hlavhom pojednavani precitana vébec, nakolko
nebola dodrzana zasada kontradiktérnosti tohto ukonu, teda logicky pred vznesenim obvinenia nebola
mozna ucast obvinenej osoby resp. jej obhajcu. Precitanim Casti zapisnice podla ustanovenia § 264
ods. 1 Trestného poriadku sa precitana Cast skorSej vypovede stava suc€astou vypovede svedka na
hlavnhom pojedndvani a vy8Sie oznacené procesné pochybenie ma za nasledok nezakonnost’ dokazu -
vysluchu svedkyne E. G. na hlavnom pojednavani dria 20.02.2020. Nezakonny dokaz nemdze brat sud
pri rozhodovani do ivahy a rovnako neméze byt obsah nezdkonného dékazu ani obsahom odévodnenia
napadnutého rozsudku prvostupfiovym sudom. ObzZalovany A. B. pritom vypovedal v procesnom
postaveni obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 19.11.2019, kedy sa k osobe obzalovaného
C. D. vyjadril v tom smere, Ze ,pomahal a ukazoval smer". ObZalovany A. B. neuviedol, Ze by ho
obZalovany C. D. riadil, zadaval mu prikazy alebo ho nutil k akejkolvek &innosti. Rovnako neuviedol
Ziadnu ¢innost obzalovaného C. D., ktora by vykazovala znaky spolupachatelstva na akejkolvek trestnej
¢innosti. Su€asne rozobera povinnosti konatela v zmysle § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konanie
s odbornou starostlivostou a subjektu skutkovej podstaty trestného &inu dafiového podvodu. V pripade



analyzy vypovede obZalovaného A. B. v8ak nemozno dospiet k zaveru, aby obzalovany B. uviedol
akukolvek relevantnu skutkovu okolnost, ktora by nasvedCovala tomu, Ze obaja obzalovani konali v
spoloénom umysle spésobit nasledok predpokladany znenim skutkovej podstaty zlo€inu darového
podvodu v intenciach ustanovenia § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, k Eomu predklada
vlastnu argumentaciu. Taktiez obhajoba spochybriuje procesny postup sudu pri €itani vypovedi tohto
obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku z rovnakych dévodoch ako tomu
je u svedkyne G.. Takyto procesne nekonformny postup prvostupfiového sudu spdsobuje procesnu
nepouzitelnost vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani ako zakonného a pouzitelného dékazu
vcelku, kedZe precitanim zapisnice o skordej vypovedi obzalovaného sa takto precitana a identifikovana
Cast skorSej vypovede stava sucastou vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani. Po sumarnom
vyhodnoteni dokazovania vykonaného na hlavnych pojednavaniach, analyze v8etkych obligatérnych
nalezitosti sudeného zlo€inu a vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti strana obhajoby navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/44/2018 zo dria 04.11.2021 v
intenciach § 321 ods. 1 pismo a), b), ¢) Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 322 ods. 1
Trestného poriadku zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, alternativne sdm obZalovaného C. D. podla ustanovenia § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany C. D..

Prokurator vo svojom odvolani ma za to, Ze sud pri ukladani trestov obZalovanym A. B. a C. D. pochybil
a nim uloZené tresty su preto nespravne a tym aj nezakonné. Pri obz. A. B. pri ukladani trestu aplikoval
ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a
ulozil mu tam uvedeny trest. Tento postup sud odévodnil (na 8. strane rozsudku - 4. odsek) tym, Ze u obZz.
A. B. nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti a zistil jednu pofahCujicu okolnost’ a to, Ze viedol riadny Zivot
a zaroven, Ze ma za to, Ze trestna sadzba, uvedena v osobitnej €asti Trestného zakona, je neprimerane
prisna a vzhfadom na pomery pachatela by uloZenie nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody bolo
neprimerane prisne. S tymto pravnym nazorom sudu sa obZaloba neméze stotoznit. Trestny zakon v
ust. § 39 ods. 1 a nasl. jasne vymedzuje podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit’ toto ustanovenie
a ulozit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V danom konkrétnom pripade tieto podmienky zo
strany obZalovaného splnené neboli. ObZalovany v celom rozsahu poprel spachanie skutku, a to v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a svoje konanie neolutoval. Tieto dve skutoénosti
su zakladnym predpokladom, aby sud mohol uvazovat' o postupe podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Dalsie skuto&nosti, o ktoré sud opiera svoj postup (... vzhfadom na pomery pachatela, atd.), su iba
vSeobecného charakteru a tieto by sa mohli v bududcnosti pouZzit pri kazdom obdobnom pripade, ¢o
by jednoznacéne bolo porusenim ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona a poprelo by to zamer a umysel
zakonodarcu. DalSie porugenie stdu je, Ze u oboch obZalovanych mal uloZit' aj trest zakazu &innosti byt'
¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby a podnikatel'skej &innosti. S poukazom na ust. § 61 ods.
6 Trestného zakona tento druh trestu sa pri taxativnych trestnych Cinoch, medzi ktoré patri aj trestny
¢in podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, uklada obligatérne, a to v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v ust. § 61 ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na uvedené skutoCnosti
preto navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu v celom rozsahu, zru$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢o do vyroku o trestoch u oboch obZalovanych a vo veci sam rozhodol a uloZil
im primerané a zakonné tresty, a to:

- obZ. A. B. - nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do vykonu trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a trest zdkazu Cinnosti byt' Elenom Statutarneho organu pravnickej osoby
a podnikatel'skej ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby (6 rokov),

- obz. C. D. aj trest zdkazu €innosti byt' €lenom Statutdrneho organu pravnickej osoby a podnikatelskej
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby (6 rokov).

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a obz. C. D. su Ciastocne dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine a pravnej kvalifikacii konania vo vztahu k obz. A.
B. je pravoplatny, kedZe ako obZz. B. tak ani prokurator (kedZe tento podal odvolanie len voci vyroku
o treste) nepodali voci tomuto vyroku odvolanie. Nasledne mozZno uviest, Ze vo vztahu ku skutku, ktory



bol predmetom obZaloby boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie
skutkového stavu veci a to zdkonnym spésobom, pri€¢om procesné strany sa ani v ramci odvolacieho
konania vykonania dal8ich dékazov nedomahali (spochybriovali len ich procesnu zdkonnost). Z takto
procesne zabezpelenych dbkazov nasledne prvostupfiovy sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako
sU uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, priCom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania.
Okresny sud vyhodnotil dokazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud
povazuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZze prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatoéne rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu odkazuije.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Odvolaci sud po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze skutkové
zavery vo vztahu k vyroku o vine boli zaloZzené na presvedCivych dbkazoch, ktoré bez akejkolvek
pochybnosti vylu€ovali akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto
dbkazov ustéleny.

Na podklade vykonaného dokazovania je mozné podla sudu prvého stupria konstatovat, ohfadne vyroku
o vine u spoluobzalovaného C. D., Ze tento je mozné ustalit na zaklade vypovede svedkyne E. G., ktoru
podrobne rozvadza vo svojom odbévodneni. Tato konstatovala, Ze k dafiovému priznaniu za november
2014 bolo dohodnuté Cislo, ktoré sa zauctovalo a oni nasledne mali predloZit doklady a ona to urobila
na zaklade ich (rozumej oboch obZalovanych) pokynu, ale uz ich nedoniesli. ISlo o €islo nadmerného
odpodtu a pri uvadzani &isla boli pritomni obaja (obzalovani) a obaja su zato zodpovedni a ona si
to Cislo nevymysilela, lebo je nelogické, aby Ziadala peniaze pre cudziu firmu a uvadzala iné doklady
v Uctovnictve. Uvedené Cislo Ziadali od nej obaja a pri tom navrhu boli urCite obaja, ale nevedela si
spomenut, ktory to jej mal navrhnat a obaja su zodpovedni.

Krajsky sud v suvislosti uvedenym eSte poukazuje na oboznamenu vypoved tejto svedkyne
z pripravného konania zo dna 13.10.2016 (ohladne jej procesnej pouzitefnosti odvolaci sud upriamuje
pozornost obhajoby na nizSie uvedené skuto&nosti) kedy tato svedkyria mimo iného uviedla, Ze asi
23.12.2014 ju v kancelarii navstivili A. B. a C. D. s tym, Ze obaja jej povedali, Ze vykazy tak ako ich
spracovala podfla uétovnych dokladov su v poriadku, ale Ze je potrebné doplnit’ uréité €islo, ktoré jej
nadiktovali do pokladne. Upozorfiovala ich, Ze je to nezmysel dat’ takito sumu do pokladne, tak jej
obaja povedali, Ze jej dodatoéne k tomu predloZia na tuto sumu doklady. Ni¢ nepredlozili. Taktiez ich
upozornila, Ze ak sa ukaze spravcovi dane na vykaze takato suma, automaticky bude na to nasledna
kontrola a upozornila ich, Ze ak k nie€omu déjde, oni budu niest za to zodpovednost. K tomu jej uviedli, Ze
to ma nechat tak, Ze to maju na dafiovom urade vybavené. Asi po 2 mesiacoch doslo k tomu, Ze ju oslovil
p. B., Ze bola zaata dariova kontrola za obdobie 11/2014 a Ze nasledne treba podat dodato&né dariové
priznanie z dévodu toho, Ze ten, ktory to mal na dafiovom urade vybavit, tu kontrolu nedostal, ale to
dostal niekto iny. Mala teda z u¢tovnictva z pokladne vymazat to &islo, ktoré jej vtedy nadiktovali a podat
dariové priznanie, ktoré bolo spracované riadne podfa fyzickych uétovnych dokladov bez tejto sumy. To
aj urobila z pristupu p. B. (vid ¢l. 254 -5). Obdobné skuto€nosti uviedla svedkyria aj pri svojom vysluchu
dria 12.01.2018 (po vzneseni obvinenia a za osobnej u¢asti obhajcov) kedy este dodala, Ze nevie uviest,
kto ju konkrétne o doplnenie tohto &isla poziadal, no do rozhovoru ohladom tejto problematiky sa zapajali
obaja a tieZ jej bolo povedané, po upozorneni na pocitanie s dafiovou kontrolou, Ze sa to riskne a Ze
ak bude potrebné, tak sa k tomu doplnia doklady. Uhradu vydavkov z takto nadiktovaného &isla nebolo
mozné podla stavu pokladne uhradit. Podla vypovede z hlavného pojednavania zo dria 20.02.2020,
z oboma obzZalovanymi komunikovala ako s rovhocennymi partnermi.

Na tomto mieste je potrebné poukazat' aj na dalSie dokazy —listiny, ktoré preukazuju spachanie skutku
uvedeného obzalobe, na ktoré poukéazal aj okresny sud a to darnové priznanie k dani DPH zo dha
29.12.2014, dodatoCné danové priznanie zo dfa 5.2.2015, kde tymto bolo v podstate preukazané, ze bol
neopravnene uplatneny narok na vratenie dane z pridanej hodnoty a taktiez protokol o dariovej kontrole,
ktory dospel k rovhakym zaverom, ako je uvedené v dodatoénom dafiovom priznani a teda, Ze uvedend
spoloénost nepredlozila pokladni¢né doklady na nakup tovaru a sluzieb v hodnote 272.029,77 €, o je



zrejmé aj z pisomného podania obZalovaného B., ktory dafiovému Uradu pisomne oznamil, Ze uvedené
doklady nevie predlozit a podali dodato€né dariové priznanie.

V posudzovanom pripade okresny sud dostato&nym a zrozumitelnym spésobom oddvodnil mieru, akou
konanie obZalovaného Lebedu prispelo k spachaniu zlo¢inu dafiového podvodu s nasledkom Skody
znacného rozsahu, ktoru si odvolaci senat v plnom rozsahu osvojil a preto na fiu na tomto mieste
odkazuje.

Zmyslom zdkonom ustanovenej sustavy dani, vratane dane z pridanej hodnoty, je pritom prinadat
prostriedky do Statneho rozpoctu. Akykolvek pravny ukon alebo suhrn na seba nadvazujucich pravnych
ukonov, vykonavanych na ucel dosiahnutia opacného efektu, teda vysledného faktického deficitu Statu
prostrednictvom odCerpania jeho finanénych zdrojov, je popretim samotnej podstaty prislusného druhu
dane.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze nakup tovaru v deklarovanej hodnote za obdobie 11/2014
spolo€nost AKINOM ALFA s.r.o. redlne uskutoéneny nebol, o potvrdzuje jednak vypoved E. G.
o nedostatku finan&nej hotovosti v pokladni, z ¢oho potom jednoznane vyplyva aj nemoznost jeho
Uhrady, ako aj list obz. B. prislusnému dafiovému uradu o nemoZznosti doloZit pozadované doklady.
Je potrebné tiez podotknat, Ze v zmiefiovanom obdobi boli uz zakazané platby v hotovosti medzi
podnikatelmi prevySujucich hodnotu 5.000,- eur, ktoré ale mali napriek tomu obzalovani fingovanymi
nakupmi a iba ,papierovo“ deklarovat' .

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze aj obzalovany C. D. spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného
sudu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavereénu
myslienkovu €innost aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych
zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému
skutku doslo. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Ze uvedené hodnotenie
dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia

Konanie obZalovaného C. D. bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako zlocin
dariového podvodu podla § 277a ods. 1, 2 pism. b) Tr. zadkona. ObZalovany svojim konanim, tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke
obligatérne nalezitosti sudeného zloginu.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného A. B. nezistil Ziadne
pritazujuce okolnosti a zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze doposial viedol riadny Zivot a zaroven
mal za to, Ze trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona je neprimerane prisna a preto
vzhladom na pomery pachatefla dospel k zaveru, Ze trest uloZeny v trestnej sadzbe uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona je neprimerane prisny, lebo aj trest na dolnej hranici by suvisel priamo s vykonom
tohto trestu a preto mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, kde zaroveh mal zato, ze samotny
vykon trestu nie je potrebny, lebo v ramci uréenej skiSobnej doby mdze preukazat, Ze v jeho pripade
iSlo o jednorazové vybocenie z riadneho spésobu Zivota a preto vykon trestu mu podmieneéne odloZil
a sucasne ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a urcil skuSobnu dobu v trvani
3 rokov, ktoru povazoval za primeranu. Taktiez obligatérne obZalovanému ulozZil povinnost zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefne sa uchadzat o zamestnanie. Prvostupriovy sud tento trest
pokladal za dostatoény na dosiahnutie ucelu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

U obzalovaného C. D. okresny sud nezistil ziadnu polah&ujucu, ani pritazujucu okolnost, lebo aj ked
z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany ma 2 zaznamy, ale podla nazoru prvostupriového sudu,
ktory sa s tym vysporiadal ako s predbeznou otézkou pri odsudeni v trestnej veci 6T/19/2016 sa na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, aj ked sa skutku dopustil pred vyhlasenim predmetného
rozsudku, ale vzhfadom na skuto€nost, Ze sa nafiho hfadi, akoby nebol odsudeny, nebolo mozné ulozit
suhrnny trest, ale je potrebné uloZit' trest samostatny, a preto mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere
4 rokov, t.j. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a kedZe vykon takéhoto trestu nie je
mozné podmienectne odloZit, preto obZalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona



zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko v predchadzajucich 10
rokoch nebol vo vykone trestu za iny umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud po preskumani hore uvedeného sa vSak s tymto nestotoznil a to z nizsie uvedenych dévodov
a taktiez zistil, Ze okresny sud neukladal trest zakazu Cinnosti podla ust. § 61 ods. 6 Tr. zakona, hoc to
bola jeho obligatérna povinnost. Zistiac uvedené pochybenia preto odvolaci sud zrusil podla § 321 ods.
1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obom obZalovanym
a vo veci sam rozhodol.

Ohladne hodnotenia polahCujucich a pritaZujucich okolnosti u obz. A. B. si krajsky sud osvojil
argumentaciu okresného sud a pri posudzovani jeho osoby ako aj pri ur€ovani druhu a vymery trestu
na fiu prihliadol.

Odvolaci sud v rdmci prieskumnej €innosti v tejto trestnej veci pritom zistil, Ze obZalovany C. D. bol
doposial az 4-krat sudne trestany. Jeho predposlednym odsudenim je rozhodnutie Obvodného sudu
Praha 2z 17.12.2018 sp. zn. 4T 121/2016 za trestny Cin skratenia dane a poplatku a podobne povinne;j
platby podlfa § 240 ods. 1 Trestniho zdkonika €. 40/2009, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest
odnatia slobody na 10 mesiacov so skuSobnou dobou na 1 rok a 6 mesiacov, priCom sa osveddil
30.12.2020. Ako ale vyplyva z oboznamenych listin krajskym sidom na verejnom zasadnuti, obz. C.
D. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/2/2019 zo dfa 28.07.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/54/2020 zo dna 15.06.2022, ktorym bol
obzalovanému za zlo&in neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona uc¢inného
do 31.12.2020 s poukazom na § 138 pism. f) a j) Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody na 2
roky s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu 3 rokov. Skutku vedenom v predmetnych rozsudkoch
sa obZalovany dopustal v obdobi od 06.08.2014 do 17.09.2014, teda eSte pred spachanim teraz sudenej
trestnej Cinnosti, a preto bolo potrebné v danej veci ukladat' suhrnny trest v sulade s ust. § 42 ods. 1
Tr. zadkona.

Odvolaci sud znova u obz. C. D. podrobil prieskumu polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, pri¢om nezistil
u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zdkona. Zistil totiz, Ze obZalovany
pred spachanim teraz sudeného skutku neviedol riadny Zivot, o om svedCia trestné stihania za skutky
(za ktoré bol aj neskdr pravoplatne odsudeny) spachané pred teraz prejdnavanou vecou. Sucasne
obzalovanému nemohla byt pri¢itana ani pritaZzujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, ¢o
vyplyva aj zo Stanoviska 1/2011 trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k
rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otdzke pojmu "viac" trestnych ¢inov sp. zn. Tpj 104/2009,
prijaté 14. juna 2010. Pojmy "viac" v slovhom spojeni "viac trestnych &inov" v § 37 pism. h/ Tr. zak.
a "dva a viac" v slovnom spojeni "dva a viac trestnych &inov" v § 41 ods. 1 Tr. zak. su synonymom a
ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. je vtomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze Trestny zdkon povazuje za
pritazujucu okolnost spachanie viac ako jedného trestného €inu. Spachanie zbiehajuceho sa trestného
¢inu sa v8ak v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouZzitie
vyS3ej trestnej sadzby, priCom mdze ist aj o okolnost’ podla ustanovenia vSeobecnej Easti Trestného
zdkona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.). Z uvedeného teda vyplyva, Ze spachanie druhého trestného &inu ako
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych ¢inov z ktorych aspon jeden je zloCinom aplikovat asperaénu zasadu v zmysle §
41 od. 2 Tr. zak. (eventualne v nadvaznosti na toto ustanovenie aj v zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42
Tr. zak.). Spachanie druhého trestného Cinu (popri zloCine alebo prisnejsie trestnom zlocine) je totiz
okolnostou podmieniujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Plati teda,
Ze okolnost’ podmiefujuca pouzitie prisnejsej trestnej sadzby moze byt takto pouzita nielen podla upravy
v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy38om odseku), ale aj v
ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému
pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zdsada "ne bis in idem" vyjadrena
v § 38 ods. 1 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu a vySky trestu u oboch obZalovanych nasledne krajsky sud vychadzal z niZSie
uvedeného.



Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v8etkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o trestoch
obvinenym je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto&nené v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pricom je potrebné reSpektovat ich zakladné prava a slobody.
Primeranost diZzky konania je judikaturou ESLP posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
akymi su napriklad zlozitost' pripadu, chovanie procesnych stran, Statnych organov a podobne. V
prejednavanom pripade je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze sa nejednalo o rozsiahlu alebo
komplikovanu ekonomicku vec, uplathend DPH bola len za jedno zdanovacie obdobie a ani obtaznu
na dokazovanie (nizky podet svedkov), preto dizku konania je v tomto pripade potrebné hodnotit ako
neprimeranu a je potom takou okolnostou, ktora odévodriuje mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zak.

Organy ¢&inné v trestnom konani disponovali informaciou o podozreni zo spachania takejto trestnej
Cinnosti uz 28.06.2016 (vid ¢l. 1) a k zacatiu trestného stihania doslo uz dna 28.07.2016.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na
nedmernu dizku trestného konania, kedy od zaéatia trestného stihania od 28.07.2016 az do podania
obzaloby na okresny sud diha 10.05.2018, preslo bezmala 2 roky (Co je ale mozné povazovat edte za
adekvatnu dobu), avdak nasledne k vyhlaseniu napadnutého rozsudku na sude prvého stupfia 4.11.2021
a predloZeniu tejto trestnej veci odvolaciemu sudu 18.07.2022 dalSich viac ako 4 roky, priCom od
spachania skutku az po meritérne rozhodnutie vo veci uplynula doba skoro 8 rokov, €o nemozno v sulade
s judikaturou eurépskych sidov povazovat za primerant dizku konania, boli podla nazoru krajského
sudu splnené u oboch obZalovanych podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla
§ 39 ods. 1 Tr. zakona.

V kontexte uvedeného preto krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na osobu obzalovaného A. B. a zistenie, Ze
u obZalovaného nejde o zvlast naruSeného pachatela a v danom pripade $lo o ojedinelé vyboc&enie
inak z riadneho spdsobu Zivota, vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanému v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (na 4 az 10 rokov) by bolo pre neho neprimerane prisne a ochranu
spolo&nosti mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Odvolaci sud v ramci vdeobecnych zasad
platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju pozZiadavku
ochrany spolocnosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom zvaZil aj okolnosti na
strane obZalovaného a zastava nazor, Ze ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov (tak ako ho uloZil
aj okresny sud) v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhfadom na vysSie uvedené a
to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na sposob spachania €inu a jeho
nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, z oho vyvodil
zaver, zZe boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
bol aj zo strany krajského sudu vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 51 ods.
1 Tr. zékona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a preto bol vykon uloZeného trestu
odnatia slobody obZalovanému podmieneéne odloZeny, za suasného uloZenia probacného dohladu
a stanovenia skusobnej doby na 3 roky. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovany
v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel
trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za ucelom posilnenia vychovného uginku na obZalovaného mu bola v sku$obnej dobe uloZena povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa alebo sa preukazatelfne uchadzat o zamestnanie.



Vo vztahu k obZ. C. D. je potrebné uviest, Ze v jeho pripade sa jedna o osobu, ktora sa uz viackrat
dostala do rozporu zo zdkonom, za €o bola aj 4-krat pravoplatne odsudena, avdak v 3 pripadoch sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Krajsky sud ale takisto dospel k zaveru o moznosti pouZitia ust.
§ 39 ods. 1 Tr. zakona aj u tohto obzalovaného z dévodu vyssie proklamovanej neprimeranej dizky
trestného konania, a preto tiez u obzalovaného v rdmci v3eobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyvriuju pozZiadavku ochrany spolo€nosti
a obc¢anov pred pachanim takejto trestnej €innosti, pri¢om zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného,
taktiez skuto€nost, Ze Statu Ziadna Skoda nevznikla, a zastava nazor, Ze ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhladom na vysSie
uvedené a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Zaroven po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného
trestu bol zo strany krajského sudu vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 51
ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a preto bol vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody obZalovanému podmiene¢ne odloZeny, za su¢asného ulozenia probaéného dohladu a
stanovenia dih8ej skuSobnej doby na 4 roky. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre uloZenie takéhoto trestu a Ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovany
v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel
trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za uCelom posilnenia vychovného U¢inku na obZalovaného mu bola tiez v skiSobnej dobe uloZzena
povinnost spoéivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona, trest zadkazu &innosti spoliva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona, trest zédkazu Cinnosti m6ze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo
ods. 4, trestny ¢in dafiového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny €in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny &in marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods.
2 alebo ods. 3, uloZi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie o neulozeni trestu zakazu cinnosti vykonavat podnikatelsku
¢innost spocivajucu v zdkaze pbsobit ako Statutarny zastupca alebo spoloénik obchodnych spolo€nosti
alebo druzstiev Ziadnym spésobom neoddvodnil, a preto nie je mozné zistit a teda ani vyhodnotit dévody
jeho obligatérneho neuloZenia.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu vo vztahu neulozenému trestu zakazu €innosti preto
dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud nepostupoval spravne a je potrebné suhlasit s odvolacimi
namietkami prokuratora ohladne uloZenia takéhoto trestu, ako to obligatérne prikazuje ust. § 61 ods.
6 Tr. zakona.

Z komentara k § 61 ods. 6 Tr. zakona vyplyva, Ze pri spachani uréenych dafiovych trestnych &inov
novela (zakon &. 246/2012 Z.z.) u€inna od 1. oktébra 2012 zaviedla obligatérne ukladanie trestu zédkazu
¢innosti. Ide v podstate o obdobnu pravnu Gpravu ako v pripade ukladania tohto trestu, ak sud odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku. Povinné uloZenie tohto trestu v pripade pachatela danovych trestnych
Cinov (trestny ¢&in skratenia dane a poistného podfla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277
a danového podvodu § 277a) sa vS8ak bude vztahovat len na kvalifikované skutkové podstaty tychto
trestnych €inov.

Ako je to uvedené vyssie, ak sa obZalovany dopusti trestného €inu uvedeného v § 61 ods. 6 Tr. zdkona je
sud povinny ulozit takémuto obZalovanému obligatérne aj trest zédkazu &innosti v hornej polovici sadzby
uvedenej v ods. 2 (t.j od 5 a pol roka do 10 rokov).



Stotozniac sa s uvadzanymi dévodmi odvolania prokuratora krajsky sud preto na podklade jeho
opravného prostriedku po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, doplnil chybajuci vyrok
a uloZil obom obZalovanym trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena
dozorného organu, veduceho organizaénej zloZky podniku, veduceho podniku zahrani€nej osoby,
veduceho organizaCnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby, prokuristu alebo konat ako splnomocneny
zastupca obchodnych spolo&nosti na dobu 6 (Siestich) rokov.

Pokial ide o odvolacie namietky obzaloby ohladne pouzitia indtititu o mimoriadnom zniZeni trestu
u obzalovaného A. B. krajsky sud sa stotoznil s jeho argumentaciou a ma za to, Ze neboli zistené,
resp. prvostupfiovym sidom uvedené ziadne mimoriadne okolnosti &i pomery pachatefa odoévodriujuce
pouzitie tohto institutu len na podklade dévodov uvadzanych okresnym sudom. Na druhej strane ale
odvolaci sud pri preskimavani odvolanim napadnutého rozsudku zistil neprimeranu dizku trestného
konania, ktora je sama o sebe spdsobilym dévodom na pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona, priCom
v suvislosti s jeho pouzitim poukazuje na vy$Sie uvedené okolnosti, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil
pri svojom rozhodovani ohladne vysky trestu a spésobu jeho vykonu a v désledku neopakovania tych
istych skuto€nosti v celom rozsahu na ne odkazuje, kedZe aj uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere
na 4 roky povazuje za neprimerane prisne vzhfadom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku. Je
pritom mozno dévodne olakéavat, Ze prevychova obzalovanych bude lepSie zabezpe&ena miernejSou
sankciou.

Ohladne dévodov odvolania obz. C. D., resp. jeho obhajcu, krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny
sud vo svojom rozhodnuti presvedCivo zddvodnil, o aké dbkazy oprel svoje rozhodnutie, akymi
Uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a pre€o neuveril ostatnym dékazom. Vysledky vykonaného
dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez rozumnych
pochybnosti, mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v
napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s takto uvedenym hodnotenim dbkazov. Sucdastou
obsahu z&kladného prava na spravodlivé konanie podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo obZalovaného
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
obzalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
procesnymi stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré v podstatnych
bodoch a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo obZalovaného na spravodlivy proces. K trestnej zodpo-
vednosti postacdi, ak su pachatelovi zname rozhodné skutkové okolnosti, od ktorych sa odvija daro-
va povinnost dafiovnika alebo platcu dane, napriklad, Ze si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty z neuskuto&nenych obchodov/ vydavkov. Napriek tomu, Ze sa obZ. Lebeda snazi preniest
takpovediac celu zodpovednost za neopravnene uplathnend DPH na obz. B., ktory bol v tom Case
konatelom spolo&nosti, nemozno odignorovat’ jeho aktivnu U&ast pri pachani tejto trestnej €innosti.
Svedkyfia E. G. jednoznane a bez najmensich pochybnosti potvrdila U€ast obz. Lebedu prave pri
davani pokynu na zauctovanie dohodnutého €isla a aj ked nevedela uz presne uviest, kto jej tento pokyn
dal, ale s uvedenym ¢&islom za rfiou prisli obaja obzalovani a obaja sa aj aktivne zapajali do rozhovoru
o tom. Z takto uvedenych skutoénosti je celkom evidentny jednotiaci zamer aj u obz. D., aby spolo¢ne
s obZ. B. na podklade fiktivnych nakladov ziskali neopravneny nadmerny odpocet DPH. Svedkyria
ich pritom brala ako rovnocennych partnerov. Krajsky sud nemal Ziaden relevantny dévod (priCom ani
obhajoba Ziadne nepredniesla/neuviedla) neverit, pripadne spochybnit’ takto u¢inené vypovede tejto
svedkyne.

K namietanému procesnému postupu konajuceho sudcu ohladne pouzitia § 264 ods. 1 Tr. por. odvolaci
sud upriamuje pozornost obhajoby na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 53/2009 podla ktorého, vypoved obzalovaného alebo
svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede na hlavhom pojednavani len ak v
nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné rozpory, méze sud tieto odstranit, resp. ich
hodnotit' len ak postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (u obZalovaného) a postupom podfa
§ 264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka) do$lo k vykonaniu tychto dékazov preditanim vypovedi
z pripravného konania na hlavhom pojednavani. Sud takto mdze postupovat’ aj bez navrhu stran. Vo



vztahu k vypovedi svedkyne E. G. zo dfa 13.10.2016, teda po zacati trestného stihania ale pred
vznesenim obvinenia je potrebné uviest, Ze tento a priori nebol vykonany nezdkonnym spdsobom.
Vysluch bol vykonany po zac&ati trestného konania ,vo veci®, sice bez moznosti, aby sa k jej vypovedi
vyjadrili obvineni, resp. ich obhajcovia. Uvedena svedkyria ale bola nasledne vypocuté diia 12.01.2018,
teda po vzneseni obvinenia, uz za ucasti obhajcov obzalovanych ako aj v sidnom konani, pri plnom
reSpektovani zasad kontradiktérneho konania, ked obhajcovia (v pripravhom konani) a obZalovani,
obhajcovia a prokurator v konani pred sudom boli pritomni pri jej vysluchu a mohli sa aktivne na
jej vysluchu zudastnit, ¢o aj vyuzili, ked po precitani vySSie uvedenych vypovedi mali moznost klast
uvedenej svedkyni otazky, ¢o zo strany obhajkyne obZz. B. bolo aj vyuzité a obZalovani sa aj k tymto
vypovediam vyjadrili. Zo zauzivanej sudnej praxe vyplyva, Ze na odstrafiovanie rozporov méze byt vzdy
pouzita aj vypoved svedka, ak bol vysluch vykonany (v sulade so zakonom) pred vznesenim obvinenia
(nielen teda v pripade, ak skorSia vypoved oproti vypovedi na hlavhom pojednavani vyznieva v prospech
obvineného). Je totiz splnena podmienka umoznenia ucasti obvineného na vysluchu aspor jedenkrat v
priebehu konania, a to na hlavhom pojednavani (odvodena od ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru) a svedok
musi vysvetlit rozpory v osobnom kontakte so stranami, vratane obvineného, ktory ma k vypovedi svedka
pristup a m6ze mu klast aj vtomto smere otazky, €o v prejednavanom pripade aj nastalo. Ohladne Citania
vypovede obz. B. z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku, k tomu je potrebné uviest,
Ze tato nepatrila medzi usvedCujuce dbkazy, kedze obz. B. popieral akukolvek svoju vedomost’ alebo
¢innost, ¢i konanie pri uplatfhovani nadmerného odpoctu DPH a taktiez tato nebola ani podkladom pre
uznanie viny obZ. Lebedu. Netreba opominat’ ani skuto&nost, Ze vSetci podstatni svedkovia boli vypocuti
na hlavhom pojednavani, pri€¢om obzalovani mali aj v tomto Stadiu konania pred sudom prvého stupha
moznost’ sami alebo prostrednictvom obhajcov vyjadrit sa k obsahu ich vypovede a klast svedkom
otazky, ktoré pravo aj vyuzili. Napokon v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. prva veta, sud mbze vykonat aj
dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Preto aj tuto namietku hodnoti krajsky sud ako irelevantnu.

Ak obzZalovany Lebeda namieta, Ze z vypovede obz. B. na hlavhom pojednavani zo dfia 19.11.2019
nevyplyva ani vyslovna ani konkludentnd dohoda o spolo€nom konani a dosahovani spolo&ného ciela,
resp. Zze obz. C. D. ,pomdahal a ukazoval smer*, krajsky sid poznamenava, Ze tomu tak ani byt nemohlo.
Obz. B. popieral akukolvek svoju u€ast’ na pachani sudenej trestnej ¢innosti, dokonca tvrdil, Ze o nej
nemal ani vedomost, teda nemohol, bez toho, aby sa ku skutku sam priznal, aj hovorit, resp. usvied¢at
obz. Lebedu z jeho protipravnej €innosti. Odvolaci sud pritom dospel k nazoru, Ze obz. Lebeda naplnil
vSetky obligatorne znaky sudeného trestného €inu, t. j. spolone s obZ. B. si po vzajomnej dohode
neopravnene v znaénom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v priamom umysle
zadovazit’ si neopravneny prospech na ukor Statu. Ako je uz uvedené vyssie svedkyna E. G. obidvoch
obzalovanych upozorfiovala na nasledky ich konani, pri¢om tito uvadzali, aby to nechala tak, Ze to maju
vybavené na dafiovom urade, resp., Ze sato riskne a Ze ak bude potrebné, tak sa k tomu doplnia doklady.
Prave z uvedeného je evidentna vedomost aj obz. Lebedu o protipravnosti takéhoto konania, ktorého
sa aj napriek tomu zo zistného motivu aktivne zucastnil.

Podla dlhodobej ustalenej sudnej praxe (pozri napr. R 38/68-IV.) suhrn nepriamych dbkazov k
preukazaniu viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenarusenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedcuje z jeho spachania obvineného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. V
posudzovanom pripade je ale potrebné uviest, Ze obZalovany D. bol zo spachania zalovaného prec&inu
usvedCovany aj priamymi dékazmi a to vypovedami svedkyne E. G., ktorych hodnovernost nebola
Ziadnymi inymi dékazmi spochybnend, tak aj vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi. To, Ze obZalovany D.
nebol v tom Case Statutarnym organom spolo¢nosti AKINOM ALFA s.r.o. a teda ani nepodaval prislusné
darfiové priznanie k dani z priadnej hodnoty, ho automaticky nevylu€uje z okruhu pachatelov, resp.
nezbavuje trestnej zodpovednosti a to prave z hora rozvedenych dévodov.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je totiz ovlddany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neuréuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy



stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015).

K dalSim odvolacim namietkam obzalovaného C. D., pokial ide o samotné hodnotenie dbkazov,
krajsky sud na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a
na zaklade Studia predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne,
logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Podstatou
podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané
dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky odvolatefa dospel k odliSnym skutkovym
zaverom, nez akeé urobil prvostupriovy sud. VSetky vykonané dbkazy ale okresny sud nalezite, jednotlivo
aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetny skutok sa aj
podla nazoru odvolacieho sudu stal tak, ako to prvostupriovy sud spravne ustélil vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a nepochybne ho spachal aj obzalovany C. D. tam rozvedenym konanim. O
tychto skutkovych zaveroch nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti, tieto su presved&ivé a vychadzaju
z konkrétnych vykonanych dbékazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznacne usvedCili obZalovaného zo
spachania tohto skutku.

TaktieZ nedoSlo ani k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady
volného hodnotenia dékazov, hodnoti dokazy ina€ nez je predstava obzalovaného alebo inej strany
v konani. ObZalovany mal v plnej miere v ramci trestného konania zabezpecené pravo na obhajobu.
Z konstantnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze zdsadnym poruSenim prava na obhajobu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa rozumie najmad poruSenie prava na nutni obhajobu,
alebo stav kedy obvineny po ur€itu Cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Zze ho mal
mat, priCom prave v tom ase organy ¢&inné v tresthom konani realne vykonavali procesné ukony
smerujuce k meritdrnemu rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skuto€nosti nevyplyvaju. Z predloZzeného
trestného spisu je mozné konstatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia
zachovavané v medziach prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Krajsky sud ale na podklade odvolania obZ. Lebedu zmiernil uloZzeny trest a namiesto nepodmiene¢ného
ukladal podmienecny trest odfiatia slobody a to z vy3Sie rozvedenych dévodov.

Zaverom len na doplnenie odvolaci sud konstatuje, Ze vyhovel jednak Ciastocne odvolaniu obZalovaného
C.D., ktorému zmiernil uloZzeny trest odnatia slobody, tak aj odvolaniu prokuratora, ked uloZzil trest zakazu
Cinnosti v sulade s ust. § 61 ods. 6 Tr. zakona obom obZalovanym a preto ich odvolania nezamietal.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadne opravné prostriedky prokuratora a obZalovaného
C. D. vyhodnotil ako Ciastone dévodné a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



