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Uznesenie

Okresny sud Poprad, vo veci starostlivosti o mal. deti — A., nar. XX. X.XXXX a B., nar. X.X.XXXX - C., deti
rodiCov: matky, D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXX, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Budzikova & Dachova, s.r.o. so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 41/95 a otca, D. G. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom E., H. X/B, v konani zacatom na navrh matky o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vydava nasledovné neodkladné opatrenie:

DocCasne zakazuje otcovi D. G. C. stykat sa s mal. synom A. C., nar. XX.X.XXXX a mal. B. C., nar.
XX XXXX.

Uklada matke mal. deti v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na tunajs$i sud navrh na
zacatie konania vo veci samej o zmenu Upravy styku otca s mal. detmi.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSi sud navrh dria 31.10.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia
a Ziadala, aby sud uloZil otcovi mal. deti zakaz stykania sa s mal. detmi. Navrh oddvodnila tym,
Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu PreSov zo diia 25.10.2018 sp. zn. 24CoP/41/2018,
24CoP/42/2018 bol upraveny styk medzi otcom mal. deti a mal. A. a B., a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatka od 14:00 hod.
do nedele do 14:30 hod. s tym, Ze otec si v ur€enom ¢ase mal. A. prevezme v priestoroch zakladnej
Skoly v Poprade a mal. B. v priestoroch Materskej Skoly v C. a po ukon&eni styku mal. deti odovzda
matke v mieste svojho trvalého bydliska na ul. H. X/B, E., a dalej je otec opravneny stykat sa s mal.
detmi kazdy prvy neparny tyzden kazdého neparneho kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatka od
14:00 hod. do nedele do 14:30 hod. s tym, Ze si deti prevezme v zakladnej a materskej Skole a po
ukongeni styku obe deti odovzda matke v mieste jej bydliska na ul. F. XXX/X, C.. Dalej bol upraveny styk
otca s mal. detmi poCas viano¢nych sviatkov, po€as velkono&nych sviatkov a po&as letnych prazdnin.
V priebehu roku 2021 otec opakovane nereSpektoval rozhodnutia sudu o Uprave styku a obe mal. deti
nezdkonne zadrZiaval u seba v mieste bydliska v E., I. J. I. K. L. X. Opakované docasné zadrZiavanie
deti napokon vyustilo do trvalého zadrZiavania, kedy otec odmietal umoznit' matke komunikovat s detmi.
Matka poukazala na to, Ze v tom €ase mala moznost’ na niekofko minut vidiet' svoje deti, a to kazdu
druhu nedelu v E. niekde na parkovisku, ktoré vZdy sedeli v zamknutom aute, pésobili ustrachane a otec
stale privolaval k odovzdavaniu deti policiu, aby zdokumentovala, Ze deti k matke odmietaju ist. Tak
nasilne dosiahol zmenu stavu daného sudom a obe deti boli v jeho osobnej starostlivosti a byvali v E..
Matka d'alej poukazala na situaciu, Ze otec diia 28.3.2021 a nasledne az do 11.4.2021 obe mal. deti



odmietol matke vydat, nasledne dfia 23.5.2021, kedy si ich matka mala pravo prevziat' v Bratislave,
jej ich rovnako odmietol vydat. Matka toto oznamila sudu a znova 6.6.2021 vycestovala do Bratislavy
za ucelom prevzatia deti, znova jej otec odmietol deti vydat. Matka v konani o vykon rozhodnutia
vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 14Em/5/2019 viacerymi podaniami v mesiacoch februar, april,
jun, jual, august 2021 oznamila sudu, Ze otec jej bezdévodne neodovzdal deti a nereSpektuje sudne
rozhodnutie. Na zaklade tychto skutoénosti tunajsi sud vydal uznesenie dia 17.9.2021, ktorym nariadil
vykon rozhodnutia uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/41/2018 a 24CoP/42/2018 odniatim
mal. deti A. a B. zo starostlivosti otca a ich odovzdanie do starostlivosti matky. Vykon rozhodnutia bol
nariadeny na def 21.9.2021. Nasledne bol tunajSim sudom realizovany vykon rozhodnutia, avSak otec
sa s mal. detmi nenachadzal ani v jednej z nehnutelnosti, ktoré uziva a vykon sa nepodarilo zrealizovat.
Na zaklade oznamenia matky o nezvestnosti mal. deti policia vyhlasila patranie po nezvestnych detoch.
Tu poukdazala pravna zastupkyria matky na zapisnicu z Okresného riaditelstva PZ Bratislava lll, ako aj
na fotografie a ¢lanok na internete.

AZ s odstupom niekolkych dni bola matka kontaktovana rakuskou policiou s oznamenim, Ze sa obe
mal. deti nadli a byvaju v byte vo Viedni na adrese M. XXA/X. Aj napriek kontaktu zo strany rakuskych
uradov, otec odmietol deti matke vydat. Matka prostrednictvom rakiskeho advokata podala Ziadost
o navrat oboch deti na Slovensko, a to diia 26.11.2021 a vo veci bolo rozhodnuté Obvodnym mestskym
sudom vo Viedni dfia 15.2.2022, dalej Krajinskym sudom vo Viedni dfia 3.8.2022 a nasledne Najvys8im
sudom vo Viedni zo dfia 14.9.2022 a v8etky rozhodnutia rakuskych sudov matka k ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia dolozila.

Dnia 7.10.2022 Obvodny mestsky sud vo Viedni vydal rozhodnutie o odfati deti otcovi zo dfia 7.10.2022
a tieto boli nasledne dha 17.10.2022 matke vydané, tato sa s nimi vratila naspat’ na Slovensko.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti bolo voci otcovi uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie
v Poprade vznesené obvinenie pre pre€in marenia Uradného rozhodnutia podla § 347 Tr. por. a pre
precin unosu podfa § 210 ods. 1 Tr. zdk. Otec podal na matku trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, pri€om jeho oznamenie bolo odmietnuté.
Deti po tom, €o sa vratili domov, su zatial u matky v jej osobnej starostlivosti. Matka otazku nastupu
mal. deti do Skoly riesi aj v suvislosti s moZnym novym unosom deti. Otec svoje spravanie oddvodriuje
vblou mal. deti a tato si vynucuje fyzickou izolaciou deti od matky. Po celt dobu unosu mal. deti, ktory
trval od maja 2021 do oktdbra 2022, nemala matka Ziaden kontakt s detmi. Matka dalej uviedla, Ze
otec si v tom &ase vypol mobil, odmietol matke poskytnut’ svoje nové mobilné &islo a jediny kontakt
bol na jeho email, na opakované vyzvy jej odpovedal v tom zmysle, Ze kontakt matky s detmi je pre
otca obtazujuci. KedZe otec absolutne neredpektuje prava matky a mal. deti na stretdvanie a svojim
spravanim zasadnym spdsobom zasiahol do prav matky na spolo€ny rodinny Zivot a matka zaroven
poukazala na to, Zze od 31.10.2021 zacgal platit rezim styku otca s detmi tak, ako je upraveny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dria 9.9.2021, sp. zn. 3P/235/2016, a kedZe tymto rozhodnutim zveril sud
mal. deti na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky a vyslovil, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod.
s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upraveny osobitne, kedy otec si deti prevezme od matky na
parkovisku nakupného centra G. N., kde mal. deti po skon€eni styku odovzda, matka dodala, Zze rezim
styku otca je teda podstatne zuzZeny aj napriek snahe otca o zmenu, pretoZe ho opraviiuje stretavat sa
s detmi tak, Zze ich ma niekolko hodin po€as dfia a neméze stretavanie prebiehat v Bratislave. KedZe
matka poukazuje na to, Ze o€akavanym spdsobom spravania sa otca je hrozba natlakového spravania,
otec unosom spdsobil stratu vazieb deti k druhému rodi€ovi v désledku jeho manipulativneho spravania,
v désledku preferencie Spickovych kol a lepSich materialnych podmienok. Otec vyuZiva v8etky zakonné,
ale aj nezakonné prostriedky, aby deti mohol ponechat’ v Rakusku, pri¢om navrat deti bol pre matku aj
pre deti psychicky velmi naro&ny, nehovoriac uz o finanénych vydavkoch za pravne sluzby na Slovensku
a v Rakusku. Matka ma za to, Ze pobyt mal. deti u otca bol a je v rozpore s ich najlepSimi zaujmami,
a preto navrhla v zmysle § 25 ods. 3 Z&kona o rodine zakézat otcovi styk s mal. detmi.



Sud v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. detom opatrovnika, a to Urad prace, socialnych
veci a rodiny Poprad z dévodu kolizie zdujmov medzi rodi¢mi a mal. detmi.

Kolizny opatrovnik v podanej sprave k navrhu matky uviedol, Ze matka mal. deti odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti v Bratislave v m4ji 2014 a od toho ¢asu byvav C. v

2-poschodovom 5-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodiCov matky. Matka mé s detmi
k dispozicii samostatnu izbu, kde ma kazdé z deti samostatné 16zko. Matka je zamestnana, so
starostlivostou o deti jej pomaha aj stard matka. Od 2.11.2022 deti nastupia na zakladnu Skolu, na
ktoru chodili predtym. Matka si v dome zveladuje aj dalSiu izbu, deti maju v dome starych rodicov
vytvorené vhodné podmienky. Na pohovore dia 19.4.2021 mal. B. u klinického psycholéga uviedla,
Ze chce ist k tatovi, lebo sa tam bude mat lepSie, nemusi byt poobede v Skolskom klube. Mama je
prisna, otec jej vSetko dovoli. Nebude sa musiet v klube ucit, bude musiet byt v 8kole len doobeda.
Nebude musiet’ ni¢ robit’ a tato jej nebude zakazovat' tablet, ked urobi nieCo zlé. Z tychto vyjadreni
vyplyva, Ze otec netrva na dodrziavani Ziadnych pravidiel a manipulativnymi technikami ovplyviiuje
nazor dietata, ktoré si vzhfadom na svoj vek zatial neméze uvedomovat nasledky svojich rozhodnuti.
K neodovzdavaniu deti od otca do starostlivosti matky podla rozhodnutia sudu dochadzalo opakovane,
otec matke oznamoval, aby zbyto€ne necestovala do Bratislavy pre deti, lebo deti k nej sa nechcu vratit.
Odovzdavanie mal. deti je dlhodobym problémom, otec uz v r. 2019 zadrzal mal. A. opakovane vo svojej
domacnosti a tento navatevoval zakladnu Skolu v Bratislave, aj ked bol prihlaseny na zakladnu Skolu
v Poprade. Taktiez v r. 2021 otec opakovane neodovzdaval deti do starostlivosti matky. Od 24.5.2021
matka deti nevidela okrem kratkych stretnuti, mala obmedzeny aj kontakt s mal. detmi, nemohla detom
zavolat, pretoZze mobily mali vypnuté, otec jej nezdvihal telefén a ani na pokus UPSVaR Bratislava
opakovane navstivit otca nebolo ani jedno zo Setreni uspesné. Okresnym sudom Poprad bol nariadeny
vykon rozhodnutia, v Bratislave bola spolu v vy$8im sudnym uradnikom a prisludnikmi policie navstivena
domacnost na ul. I. K. X a na ulici H., ale deti sa tam nenachadzali a vykon rozhodnutia bol neuspesny.
Otec pocas pobytu deti v Rakusku a pri prebiehajucich konaniach na uzemi Rakuska neumoziioval
matke deti ziadnu formu komunikéacie s detmi. Kolizny opatrovnik poukazala aj na zavery znaleckého
posudku vydaného G. G. E. vydanym pred Okresnym sudom Bratislava | vo veci 3P/235/2016, podla
ktorého je vhodnou formou rodi€ovskej starostlivosti osobnd starostlivost u matky. U otca bolo znalcom
potvrdené natlakové spravanie voci detom. Zo strany otca dochadzalo k systematickému negativhemu
ovplyviiovaniu mal. deti, a to v nerovhom postaveni podmienok zivota u matky a u otca. Kolizny
opatrovnik ma za to, Ze nateraz je potrebné zakazat styk otca s mal. detmi, nakolko otec ich nezakonnym
spbsobom premiestnil do Rakuska, a tak protipravnym spravanim zasiahol do prav deti na starostlivost
matky a po€as dlhodobého pobytu deti v inej krajine rieSil starostlivost o deti svojskym spdsobom, a to
uz opakovane aj pred unosom deti, neberic do Uvahy zaujem mal. deti. KedZe nateraz je délezita
adaptacia deti po dlhom odlu¢eni od matky, ma za to, Ze je potrebné obmedzit prirodzeny kontakt
otca s detmi. Otec aj v predchadzajucom obdobi zadrziaval deti v Bratislave a neumoznil im riadne si
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku v Poprade, ktoru obe deti navstevovali, a tak dochadzalo k moznému
ohrozeniu mravnej vychovy deti neplnenim 8kolskej dochadzky. Hrozba opakovaného konania otca
spojena s dlhodobymi manipulativnymi praktikami aj vzhfadom na vznesené obvinenie vedené na OR
PZ pod CVS: ORP-701/2-VYS-PP-2021 pre predin marenia Uradného rozhodnutia a preéin Unosu je
dbvodna obava, Ze otec bude svoje konanie opakovat.

Otec mal. deti dorucil sudu dria 8.11.2022 podanie, kde namietal miestnu neprislusnost tunajsieho sudu,
lebo v Ease tohto konania nemaju mal. deti v obvode Okresného sudu Poprad obvykly pobyt, ale tento
maju na adrese M. XXA/X, XXXX O., K. K. a poukazal na to, Ze podla nariadenia Rady EU &. 2019/1111
maju sudy Clenského Statu pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto Clenskom State v ase zaatia konania a podla otca sa miesto obvyklého pobytu
deti nachadzalo najneskdr od 2.9.2022 v Rakuskej republike, lebo to preukazuju priloZzené potvrdenia
o nahlaseni pobytu deti vo Viedni. Deti mali vo Viedni stredobod svojich Zivotnych zaujmov a z hladiska
rodinnych vazieb Zili v spolo&nej domacnosti so svojim otcom, z jazykového hfadiska sa nachadzali
v prostredi, kde komunikovali v nemeckom jazyku, navstevovali Skolské zariadenia vo Viedni, preto
namietal pravomoc Okresného sudu Poprad vo veci. Otec dal§im podanim zo dra 21.11.2022 dorudil
sudu képie podani, a to inych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podal na tunajsi sud,
dalej vypisy z e-mailovej komunikacie s matkou, ako aj vyjadrenie k neodkladnému opatreniu, z ktorého
vyplyva, Ze poukazuje na zdravotné problémy oboch deti spdsobené zanedbanim starostlivosti zo strany



matky, potrebu rehabilitacie a fyzioterapie deti, dalej na vek deti, ktoré vSetko vnimaju a vedia, kde
je pravda s poukazom na rozhodnutia najméa Ustavného sudu CR, ako aj na bezhraniéné manipulacie
a klamstva zo strany matky trvajuce viac ako 8 rokov s tym, Ze v danom pripade sa jedna aj o nezakonny
postup Uradu prace a koliznej opatrovni¢ky a dopiria, Ze ku v8etkym skutonostiam sa vyjadri v pripade
potreby.

Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud obmedzi styk mal.
dietata s rodi€om alebo zakazZe styk mal .dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem mal.
dietata obmedzenim styku mal. dietata s rodiCom.

Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim do€asnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava
a povinnosti u€astnikov, a preto nem6ze nahradzat konecné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je skuto&nost, Ze je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do€asnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Predovsetkym je potrebné poukazat’ na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).



Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dovodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci.

Posudenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj skuto¢nosti odévodriujuce vydanie
neodkladného opatrenia sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

V danom pripade matka poukazala na rozhodujuce skutocnosti vyplyvajice z konani vedenych na
tunajSom sude, ktoré predchadzali tomuto navrhu, a to jednak konania o uUprave styku otca a mal.
deti, konania o vykon rozhodnutia, ako aj konania o navrat mal. deti na Slovensko a s tym suvisiace
rozhodnutia sudnych organov v Rakusku a v neposlednom rade trestné stihania a sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade je potrebné v zdujme mal. deti podla § 25 ods. 3
Zakona o rodine zakazat' styk otca s mal. detmi, pretoZe zabezpedit zdujem mal. deti nie je mozné ani
obmedzenim styku mal. deti s uvedenym rodi¢om.

Sud dospel k takémuto nazoru s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie, a to uznesenie Krajského
sudu PreSov zo dna 25.10.2018 sp. zn. 24CoP/41/2018, 24CoP/42/2018, ktorym bol upraveny styk
medzi otcom a mal. detmi A. a B. v nadvaznosti na to, Zze otec v priebehu roka 2021 opakovane
nereSpektoval zavazné rozhodnutie sudu o Uprave styku a obe mal. deti zadrZiaval u seba v mieste
bydliska, nasledne odmietol matke komunikovat' s mal. detmi, matka podala navrh na vykon rozhodnutia
vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 14Em/5/2019 a oznamovala sudu, Ze jej otec bezddvodne
neodovzdal deti v stanovenu dobu a v €ase, &im nereSpektoval rozhodnutie sidu. Nasledne sud nariadil
vykon rozhodnutia, diha 21.9.2021 sa vSak vykon rozhodnutia nezrealizoval, otec sa s mal. detmi
nezdrziaval ani na jednej zndmej adrese a na zdklade matkinho podania na policii, o vyplyva zo
Zapisnice 0 oznameni nezvestnosti mal. deti dfia 21.9.2022 policia vyhlasila patranie po nezvestnych
detoch, matka bola kontaktovana rakuskou policiou s tym, Ze obe deti sa nasli a byvaju v meste Vieden,
a dalej bola matka podat’ navrh na navrat oboch mal. deti na Slovensko. Matka navrh podala dna
26.11.2021 a po rozhodnutiach Obvodného mestského sudu vo Viedni, po rozhodnuti Krajinského sudu
vo Viedni a NajvysSieho sudu vo Viedni zo dia 14.9.2022 vydal Obvodny mestsky sud vo Viedni dfia
7.10.2022 rozhodnutie o odniati deti otcovi a tieto boli dfia 17.10.2022 matke vydané, tato sa s nimi
vratila spat na Slovensko. Vo¢i otcovi bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ SR, odbor kriminalnej
policie v Poprade, CVS: ORP-701/2-VYS-PP-2021 z 20.10.2022 vznesené obvinenie pre predin marenia
uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. por. a pre precin Unosu podla § 210 ods. 1 Tr. zdkona.

Deti po tom, €o sa vratili na Slovensko, su v osobnej starostlivosti matky, teda obvykly pobyt maju
deti na uzemi SR, &im je dana miestna prislusnost Okresného sudu Poprad na konanie o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, od 31.10.2021 plati reZim styku otca s mal. detmi tak, ako je upraveny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 1.9.2021, sp. zn. 3P/235/2016, a preto sud namietku
miestnej neprislusnosti vznesenu otcom posudil ako nedévodnu, deti sa nachadzaju v mieste bydliska
matky a v obvode tohto sudu, preto bola dana pravomoc, ako aj prislusnost OS Poprad podla § 6
Civilného mimosporového poriadku na konanie a rozhodnutie.

Z vysS8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva odévodneny zaver sudu rozhodnut’ o do€asnom zakaze styku
otca s mal. detmi, a aj napriek tomu, Ze takéto rozhodnutie sudu v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine
je podmienené osobitnymi podmienkami, sud mal za to, Ze boli naplnené okolnosti sved€iace pre zaver,
Ze v zaujme mal. deti je stabilizovat’ prostredie domova mal. deti s poukazom na $tat, v ktorom sa
deti aktualne zdrziavaju, deti boli matke vydané s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia sudnych
organov v Rakusku a toho €asu sa aklimatizuju na podmienky domova, priom mozno poukazat na
velku psychicku nepohodu, ktoru otec matke vytvoril jeho natlakovym spravanim, ale aj stresovu situaciu
spbsobenu mal. detom premiestnenim na Uzemie iného Statu, nereSpektovanim rozhodnuti sudnych
organov, a to nielen slovenskych, ale aj rakuskych, pri€om hrozba natlakového spravania sa otca, ktoru



matka z jeho strany oCakava, je hrozbou realnou, kedZe aj v buducnosti hrozi obava, Ze otec méze
svoje spravanie v zmysle opatovného premiestnenia mal. deti na Uzemie iného Statu zopakovat a matka
bude opatovne nutena podstupit pravne kroky smerom ku kontaktu s vlastnymi detmi, pritom nie je
bezvyznamné ani €asové hladisko, kedZe cely proces, kedy sa deti dostali naspat’ na uzemie SR, trval
niekolko mesiacov.

Z uvedenych dévodov sud vydal toto neodkladné opatrenie v zmysle § 2 CMP v nadvaznosti na §
324 CSP a dolasne zakazal styk otcovi mal. deti, nakolko okolnosti na strane mal. deti vyplyvajuce
z predchadzajuceho konania otca su tak zavazného charakteru, Ze nateraz je dblezita adaptacia deti po
dlhom odluc¢eni deti od matky a z toho vyplyvajica potreba do¢asne obmedzit prirodzeny kontakt otca
s detmi, pri€om matke ulozil povinnost podat v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na
tunajsi sud samostatny navrh vo veci samej, ktorého predmetom bude zmena Upravy styku otca s mal.
detmi, pri€om toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

O povinnosti ulozenej matke mal. deti podat na sud samostatny navrh na za&atie konania sud rozhodol
v zmysle § 2 CMP v nadvaznosti na § 336 ods. 1 CSP.

O trovach konania rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku vzhfadom na to, Ze sa jedna
0 konanie nesporové.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



