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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatelky: A. o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony R. zastupeny opatrovnic¢kou
na konanie C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony R., tak, Ze nie je schopny obstaravat svoje zalezitosti
v styku s organmi Statnej spravy, miestnej samospravy a financnymi institaciami, pricom je schopny
nakladat' s finanénymi prostriedkami do vySky XXX € mesacne.

Sud ustanovuje menovanému opatrovnicku A., ktora bude menovaného zastupovat v obstaravani jeho
zalezitosti v styku s organmi statnej spravy, miestnej samospravy a finanénymi institiciami a rozhodovat
o jeho nakladani s finanénymi prostriedkami nad XXX € mesacne.

Tento rozsudok sa chorému nedorucuje.
Trovy konania hradi stat.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 20.09.2013 Ziadala navrhovatelka o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony svojho brata R. z dévodu, Ze menovany trpi duSevnym chronickym
ochorenim schizofrénneho okruhu a preto nie je €iastocne schopny vykonavat pravne ukony.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 13Ps 10/2013-8 zo dfia 10.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11CoP/53/2014-19 zo dna 16.7.2014 ustanovil menovanému opatrovni¢ku na konanie
V. pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava V v sulade s ust. § 187 ods. 1 O.s.p.

Tunajsi stid uznesenim &.k. 13Ps 10/2013-21 zo dfia 28.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11CoP/421/2014-21 zo dha 5.12.2014 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 13Ps 10/2013-8 zo dria 10.10.2013 tak, ze za opatrovnic¢ku pre R. na konanie ustanovil C.,
pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava V.

V daldom sud nariadil znalecké dokazovanie a po podani znaleckého posudku, ktory znalec zaslal
sudu dnha 9.4.2015, z jeho zaveru zistil, Ze menovany trpi na lfahkd dudevnu zaostalost so znamkami
organickej deterioracie, bipolarnu afektivnu poruchu. Ide o trvaly stav. V doésledku tejto svojej nemoci



je Ciastotne neschopny vybavit svoje zalezitosti. Pacient nie je schopny obstaravat’ svoje zalezitosti v
styku s organmi Statnej spravy, miestnej samospravy a finan&nymi institiciami. Je schopny nakladat’ s
finanénymi prostriedkami do XXX €. Znalec v posudku tiez uviedol, Ze vysluch pacienta je mozny za
predpokladu stabilizovaného psychického stavu. Znalec nepoklada za vhodné dorucit mu rozhodnutie.

Na pojednavani dfa 28.5.2015 navrhovatelka uviedla, ze na navrhu trva, s obsahom znaleckého
posudku sa oboznamila a s jeho zaverom suhlasi. Navrhovatelka zaroven uviedla, ze mdze vykonavat
funkciu opatrovnicky.

Znalec vo vypovedi uviedol, Ze na pisomne podanom znaleckom posudku v celom rozsahu trva.

Opatrovni¢ka vySetrovaného sa na pojednavanie nedostavila, avdak svoju nepritomnost ospravedinila
a navrhla vo veci pojednavat v jej nepritomnosti a ponechala rozhodnutie na uvahu sudu tak, aby bolo
v zaujme vySetrovaného.

Podla ust. § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti.

Podla § 27 ods. 2 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom
ustanoveny opatrovnik.

V sulade s cit. zak. ust. sud po vykonanom dokazovani o navrhu rozhodol tak, ako je vo vyroku
rozhodnutia uvedené.

RieSenie je v zaujme chorého.

V sulade s ust. § 187 ods. 2 O.s.p. sud upustil od vysluchu chorého a v sulade s ust. § 189 O.s.p. sud
upustil od doru€enia rozhodnutia chorému.

V daldom sud ustanovil chorému opatrovnicku jeho sestru, ktora prejavila zaujem a mozZnost tuto funkciu
vykonavat. RieSenie je v sulade s ust. § 192 ods. 1, ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 191 ods. 1 prva veta O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len opatrovnicka menovaného ustanovena na konanie
pisomne, trojmo, do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, nakolko ostatni u€astnici konania
sa po pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vzdali pisomne do zpisnice o pojednavani.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).



