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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v pravnej veci navrhovatelky: A. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., V. €. XXX, pravne zastupena spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria
s.r.o., TvrdoSin, Troji€éné nam. 122, proti odporcom: 1/ Ondrej S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., V. €.
XXX, 2/ O. S., rod. Jagelkova, nar. XX. XX.XXXX, bytom O., V. & XXX, o ochranu vlastnickeho prava,
na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 8C/144/2013-187
(87) zo dna 29. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu navrhovatelky, ktorou sa domahala ulozit
odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost:

- zdrzat’ sa zasahu do jej vlastnickeho prava tym, Ze vykonaju vhodné opatrenia proti ohrozovaniu
jej stavby rodinného domu v podobe namontovania (na strechu svojho rodinného domu) troch radov
ty€ovych zachytavacov snehu,

- odstranit z obvodovej steny rodinného domu odporcov strieSku, vSetko do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Vzhfadom na formuléciu rozsudo&ného vyroku, ktorym sa navrhovatelka domahala od odporcov
aktivneho konania, sud |. stupfia na posudzovanu vec aplikoval § 417 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého méa ohrozeny, v pripade vaZzneho (nie akéhokolvek) ohrozenia moznou Skodou, pravo
domahat sa ulozenia vhodnych a primeranych opatreni. V nadvaznosti na to konstatoval, Ze podla
zaveru znaleckého posudku Ing. Cierneho poskodzovanie strechy navrhovatelky sice spésobuje na nej
sa hromadiaci sneh, znalec vSak nekonstatoval, Ze by poSkodenie strechy bolo spésobené hromadenim
sa snehu iba zo strechy odporcov, ktori navySe, na rozdiel od navrhovatelky, mali uz v minulosti na
streche aspon nadstreSny Zlab. Navrhovatelka nemala az do roku 2013 na streche Ziadne opatrenia
proti zosuvu snehu zo svojej strechy a prave z dévodu, Ze zo strechy navrhovatelky sa sneh zosuval
na obvodovy mur odporcov, si tito zhotovili strieSku, aby tak zabranili poSkodzovaniu svojho domu.
Na tomto z&klade aj Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 5C/88/2014-293 zo dha 12.11.2007
ulozil navrhovatelke, aby si na strechu namontovala lapace snehu alebo nastresny ziab. Ing. Cierny
sa dokonca vo svojom znaleckom posudku vyjadril, Ze optimalne by bolo umiestnit na strechy oboch
domov tri rady tyCovych zachytavacov snehu, t.j. nie len na strechu rodinného domu odporcov, ale aj
navrhovatelky, ktora v8ak ma len jeden rad lapacov.

Prvostupriovy sud preto uzavrel, Ze opatrenia, ktorych sa navrhovatelka za su¢asného stavu domaha
nie su primerané (§ 417 ods. 2 OZ). Navrhovatelka totiZ na jednej strane poZaduje od odporcov, aby si
namontovali tri rady lapagov, sama v8ak nema na svojej streche vykonané opatrenia proti zosuvu snehu v
takom rozsahu, ako to za potrebné povaZzoval znalec. Primarne preto musi prave navrhovatelka vykonat
na predmete svojho vlastnictva opatrenia, ktoré podla znalca maju zabranit' Skode, a az v pripade, ked
vyCerpa dostupné spdsoby ako poSkodzovaniu svojej strechy zabranit a nebude uz iné riedenie, mbze sa
domahat ulozenia zodpovedajucich opatreni aj odporcom. Zaroven znalec v posudku neuviedol, Zze by



puhe namontovanie troch radov snehovych zachytavacov (samo osebe) bolo opatrenim, ktoré predide
tomu, aby viac k poskodzovaniu strechy navrhovatefky nedochadzalo. Zo znaleckého posudku totiz
vyplyva, Ze strecha domu navrhovatelky je pévodnda, zhotovena bola okolo roku 1970 a zrejme aj vo
veku streSnej krytiny a kvalite prac (ako sa vyjadril aj svedok Migek) je potrebné hladat’ pri€inu vnikania
vody. V tomto smere aj z dokladu o likvidacii poistnej udalosti ohladne strechy je zrejmé, Ze poistovna
CSOB, a.s. kratila poistné plnenie z ddvodu, Ze navrhovatelka ako poistena nedbala, aby poistna udalost
nenastala.

Za neddvodnu vyhodnotil okresny sud i poziadavku navrhovatelky, aby odporcovia odstranili plechovu
strieSku. Konstatoval, Ze prave tato za su€asného stavu zabrariuje Skode na strane odporcov, nakolko
brani tomu, aby sneh zo strechy navrhovatelky poskodzovala stenu ich rodinného domu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne Uspednym odporcom, ktori si
nahradu trov konania neuplatnili, nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala zmeny napadnutého
rozhodnutia v podobe vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, alternativne zruSenia rozhodnutia sudu
prvého stupfa a vratenia veci na dalSie konanie. Namietala, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal so
skuto€nostou, Ze rodinny dom navrhovatelky bol postaveny omnoho skér ako rodinny dom odporcov,
pricom umiestnenie domu navrhovatelky na zakladoch starého rodinného domu bolo rieSené z dévodu
Sirky predmetného pozemku. Strecha rodinného domu odporcov je pritom nad uroviiou strechy
navrhovatelky a odporcovia aj napriek skutoCnosti, Ze mali k dispozicii ovela $ir§i pozemok ako
navrhovatelka, postavili svoj rodinny dom tesne ku hranici pozemku navrhovatelky a jeho strechu vyvysili
nad uroven strechy rodinného domu navrhovatelky. Uz v Ease stavby pritom platil Ob¢&iansky zakonnik a
povinnost' kazdého, t.j. aj odporcov, pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a na majetku
spolo€nosti alebo jednotlivca. Nebyt' takéhoto protipravneho konania zo strany odporcov, nemusela
by sa navrhovatelka doméahat vlastnickeho prava a ulozenia povinnosti vykonat vhodné a primerané
opatrenia na odvratenie hroziacej $kody sudnou cestou.

Odvolatelka zopakovala, Ze hromadenie snehu zosunutého zo strechy rodinného domu odporcov a
hromadiaceho sa v mieste okapovych hran strechy zapri€inilo poruchy na streche rodinného domu
navrhovatelky. Jedna sa hlavne o poskodenie falcovanych spojov (stojatych drazok) plechovej krytiny
vplyvom topenia snehu (po&as dha pri intenzivnejSom slne€nom svite), obmedzenim odtoku vody z
dévodu nahromadeného snehu v mieste odkvapovej hrany strechy rodinného domu navrhovatelky.
Tym sa voda dostava do spojov plechovej krytiny a v no€nych hodinach vplyvom mrazu dochadza
k rozpinaniu mrznucej vody a otvarania falcov na stojatych drazkach. Pretekanie vody pod krytinu
strechy na drevenu nosnu konstrukciu krovu ma za nasledok degenerativne zmeny drevenej konstrukcie
- vznik plesni, hniloby, zniZenie pevnosti drevenej konstrukcie krovu a ohrozenie stability streSnej
konstrukcie objektu. K zosuvu snehu celou vahou z vySSie poloZenej strechy rodinného domu odporcov,
dochadza, ako potvrdil znalec, z dévodu, Ze na streche rodinného domu odporcov nie su osadené
Ziadne zachytavace snehu, preto snehu z celej plochy strechy ni¢ nebrani (kedZze medzera medzi
odkvapovymi hranami obidvoch striech je cca 20 cm) v zosuvani po ploche strechy (Ciastoéne brani
v pohybe snehu nad streSny Zlab, pri vdé€Som mnoZstve zosunutého snehu snehova masa ,pretecie”
ponad nadstre$ny Zlab), prifom nahromadeny sneh nasledne zahlti volny priestor medzi obidvomi
strechami, v dosledku €oho dochadza k hromadeniu snehu na spodnej €asti strechy rodinného domu
navrhovatelky. NadstreSny Zlab pritom nemozno povazovat za zachytaval snehu ani za dostatonu
bariéru proti zosuvaniu snehu zo strechy. Taktiez plechova strieSka, ktori namontovali odporcovia pod
urovhou strechy rodinného domu navrhovatelky je nevhodnym technickym rieSenim, ktorého nasledkom
je hromadenie zosuvajuceho sa snehu zo susedovej strechy na streche rodinného domu navrhovatelky.
Navrhovatefka nesuhlasi s argumentaciou okresného sudu, Ze nevykonala dostatoéné opatrenia.
Ustanovenie § 417 ods. 2 OZ totizZ nepodmiefiuje moznost domahat’ sa (v pripade vazneho ohrozenia)
vhodnych a primeranych opatreni ich vykonanim samotnou ohrozenou osobou. Napriek tomu vSak
(sama) vykonala vSetky opatrenia, ktoré jej boli ulozené zo strany sudu rozsudkom 5C/88/2004, ktory
ju zavazoval na namontovanie lapacov snehu. | z tohto dévodu povazuje konstatovanie sudu I. stupha
za nepochopitelné. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze stav streSnej konstrukcie
rodinného domu navrhovatelky je uz vazne narudeny z dévodu nevhodnych a nedostatoénych
technickych rieSeni ur€enych na zachytavanie snehu na streche rodinného domu odporcov. Uvedené
mdze viest k zruteniu strechy rodinného domu navrhovatelky, &im je vazne ohrozeny i Zivot a zdravie jej,
ako aj osbb, ktoré s fiou byvaju v spolo¢nej domacnosti. Z tohto dévodu podla odvolatelky prvostupriovy
sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakolko mal nariadit znalecké dokazovanie, resp. vykonat
ohliadku na mieste samom za u€asti znalca, ktory by zistil, & su na oboch stranach vy€erpané moznosti



na minimalizaciu 8kody, a aké Upravy sa daju konkrétne realizovat, a nie sa obmedzit na konstatovanie
v teoretickej rovine. Nepostadujuco sa tiez vysporiadal so svedeckou vypovedou svedka (Miceka)
navrhnutého navrhovateflkou, ktory uviedol, Ze v zime dochadza k zosuvu zladovateného snehu, ktory sa
vplyvom poc&asia neruSene posuva dole ako cez skokansky mostik, nadleti nad Zfab a vahou dopadé na
krov navrhovatelky. Svedok, ktory méa niekolkoro€né skusenosti v technickej oblasti ako stavbar potvrdil,
Ze by prijatim tychto opatreni bola hroziaca Skoda odvratena.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcovia navrhli potvrdit rozsudok sudu prvého stupria. Za
irelevantné povazovali zaoberat' sa v predmetnom konani dévodmi vystavby rodinného domu odporcov
na hranici pozemku patriaceho do vlastnictva navrhovatelky. Poukazali na rozhodnutie Okresného
sudu v Dolnom Kubine zo dfia 20.12.1966, ktorym bol zamietnuty navrh manzZela navrhovatelky na
odstranenie zakladov rodinného domu odporcov na tom zaklade, Zze navrhovatel mal vedomost o
dohode o umiestneni stavby. Vychadzajuc z uradného zaznamu obsiahnutého v predmetnom spise,
prave pravny predchodca navrhovatelky zalal stavat rodinny dom bez stavebného povolenia a bez
vyjadrenia susedov.

Odporcovia tiez zdbraznili, Ze v zmysle zaveru znaleckého posudku &. 39/2007 vyhotoveného dna
14.5.2007 znalcom Ing. Zochfidkom v konani vedenom Okresnym sudom v Dolnom Kubine pod sp. zn.
5C/88/2004 boli na ich rodinnom dome vykonané vsetky mozné opatrenia na zamedzenie 5kdd, zatial
¢o na rodinnom dome navrhovatelky boli osadené len Zfaby na odvedenie vody v lethom obdobi, nie
lapace snehu. Az v roku 2013 navrhovatelka vykonala na streche svojho rodinného domu opatrenia proti
zosuvu snehu zo svojej strechy. Do tohto ¢asu navrhovatelka svojou ne€innostou spésobovala Skodu
na majetku odporcov, v désledku ¢oho boli nateni vybudovat plechovu podstrieSku.

Okrem toho, zo znaleckého posudku Ing. Cierneho vyplyva, Ze k zahlteniu volného priestoru medzi
obidvoma strechami snehom dochadza po jeho zosunuti z obidvoch striech, nielen z rodinného domu
vo vlastnictve odporcov. Pokial znalec kon&tatuje, Ze na rodinnom dome navrhovatelky neboli zistené
Ziadne zasahy do konstrukcie krovu a vSetky prvky krovu su pévodné, je zjavné, Ze streSna konstrukcia
rodinného domu navrhovatelky je pédvodna a su€asne bez vnutornej izolacie. V tejto spojitosti je podla
odporcov podkrovie rodinného domu navrhovatelky stale obyvané a nachadza sa tam aj kuchyna. Z
tychto priestorov a obzvlast z kuchyne vznikaju vihké vypary a strecha méze zvihnut aj zvnutra, o mdze
spbsobovat aj vlhnutie a hnilobu krovu strechy. Je tu preto realny predpoklad, Ze poSkodenie uvedené
znalcom Ing. Ciernym méze byt spdsobené aj vekom stavby, resp. strednej konstrukcie rodinného
domu navrhovatelky ako i tym, Ze na konS$trukcii krovu neboli vykonané Ziadne stavebné upravy, t.j.
necinnostou navrhovatelky, ktora nevykonala Ziadne ukony na predlZenie Zivotnosti strechy.

Napokon, podfa odporcov neobstoji ani argumentacia navrhovatelky, v zmysle ktorej bola rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/88/2004 zaviazana len na nhamontovanie lapacov snehu alebo
nastreSného Zlabu, nakolko v odévodneni tohto rozsudku bolo su¢asne konstatované, Ze nastreSny Zlab
na rodinnom dome odporcu je (tiez) postacujuci.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, a h/, ods.
2 O.s.p.

Relevantné skutkové okolnosti posudzovanej veci - predovSetkym zéver znaleckého posudku (Ing.
Cierneho) nevyludujici (prave naopak - &.l. 26 spisu) spolu/zodpovednost odporcov za existujici (a
zaroven hroziaci) stav (t.j. zahltenie medzipriestoru medzi rodinnymi domami nahromadenym snehom
a nasledné hromadenie snehu na streche navrhovatelky, resp. zosuv snehu zo strechy rodinného
domu odporcov) ako i okolnost, Ze odporcovia nepopieraju tvrdenia (vypoved svedka Miceka, &.I.
179 spisu) v zmysle ktorych, navrhovatelka lapae na strechu svojho rodinného domu umiestnila,
av8ak boli strhnuté (prave) snehom zo strechy rodinného domu odporcov - viedli odvolaci sudu k
zaveru o predc€asnosti Usudku prvostupriového sudu o nenaplneni atribatu primeranosti navrhovatelkou
pozadovanych opatreni. Bez povSimnutia nie je mozné nechat’ ani okolnost, Zze zasadnym okamihom/
dbévodom veducim k vzniku spornych okolnosti bolo konanie odporcov spoc€ivajuce v stavbe rodinného
domu v bezprostrednej blizkosti (vyvstava otédzka dodrzania prisludnych stavebnych predpisov)
rodinného domu navrhovatelky (predchadzajuci postup manzela navrhovatelky, namietany vo vyjadreni
odporcov, uz z tohto pohladu nevykazuje relevantnu mieru kauzality, nakolko pripadnu nespravnost jeho
postupu v podobe nezabezpeclenia suhlasu susedov, resp. stavebného povolenia nemozno ,napravat”



inym/dal$im nezakonnym postupom odporcov v podobe nereSpektovania predpisanych odstupov medzi
rodinnymi domami).

Vo svetle suhrnu opisanych dévodov vyznieva zaver okresného sudu vo vztahu k navrhovatelke ako
neprimerane prisny. Vznik Skody a dalSie ohrozenie (§ 417 ods. 2 OZ) majetku navrhovatelky je zjavne
kumulaciou zosuvu snehu z (neprimerane umiestnenej) strechy odporcov, hromadenia snehu v priestore
medzi rodinnymi domami Uc€astnikov konania, ako aj (uz) existujuceho zlého stavu streSného krovu
rodinného domu navrhovatelky. Vzhladom na to sa - za su€asného/aktualneho stavu skutkovych zisteni
- s ohfadom na podiel odporcov na existencii hroziacej ujmy) javi dévodnou poZiadavka navrhovatelky
na vykonanie primeranych a vhodnych opatreni.

V dalSom konani preto okresny sud opatovne posudi skutkové okolnosti daného pripadu a pri zohfadneni
pravneho nazoru odvolacieho sudu, po pripadnom doplneni dokazovania, vyhodnoti skutkové zistenia
v zmysle relevantnej pravnej Upravy. Zarover rozhodne o trovach aktualneho odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



