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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO
35 724 803, zastupeny AK TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajétunska 5, Bratislava, proti zalovanej G. N., nar.
XX XX XXXX, bytom D., K. A. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika VSeobecnej ochrany prav
spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, Bratislava, zastipenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
AK Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 53,12 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Humennom, ¢.k. 17C 193/2014-46 zo dria 15.1.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.
Neprizndva nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a vedl'ajSim u€astnikom.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol zalobu, nepriznal nahradu trov konania
zalovanému. Zalobcu zaviazal zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania vo vySke 49,28 eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku o nahrade trov vedlajSieho u¢astnika odévodnil tym, ze zaviazal
neuspesného Zalobcu na ndhradu trov konania ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava
na strane vedlajSieho u€astnika. Trovy pozostévali zo trov pravneho zastupenia vo vySke 49,28 eur za
dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eur, prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud a 2x
reZijny pausal vo vyske 8,04 eur.

Proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze proti tomuto vyroku podava odvolanie z dévodu, Ze Zaloba
bola zamietnutd z dévodu premli&ania, pricom sud prvého stupria postupoval podla § 5b z&kona &.
250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona &. 372/1990 o priestupkoch a prihliadal na to
ex offo. Vzhladom na uvedené tvrdenia vedlajSieho uc€astnika sa potom javi nahrada trov konania
tohto ucastnika za neucelnu. Neboli to teda trovy, ktoré by boli pouZité na uplatnenie ani branenie
prava. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR II. US78/2003. Rovnako poukézal na
rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 6NCdo 5/2013, ktory vyslovil pravny ndzor ohfadne trov
konania vzniknutého zastupenim advokata v tzv. hromadnych veciach, kde sa ob&an jednotlivych podani
meni o aktualizciu tej ktorej veci a je individualizaciou na sidoch SR nemozZno potom povaZovat trovy
vedlajSieho ucastnika za ucelné vedlajSieho u€astnika zatupovat méze advokat, ale trovy nie su ucelné
a ma ich znasat toto zdruzZenie. Bolo potrebné vychadzat aj z podstaty zdruzenia, jeho uc¢elu, z dévodu
akych vznikol, z personalneho substratu, materialneho substratu. Je potrebné, aby poskytol odbornu
pomoc spotrebitefovi v ramci svojich moznosti bez naroku na nadhradu trov konania, preto Ziadal zmenit



rozhodnutie sudu prvého stupria a nepriznat' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, resp. zrusit
a vratit vec spat a priznat’ nahradu trov konania v odvolacom konani v sume 20,03 eur.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlaj$i ucastnik. Poukazal na to, ze vo svojom vyjadreni po tom,
¢o prevzal pravne zastupenie vedlajSieho Uc€astnika, advokat vzniesol namietku premi€ania z celého
uplatneného prava. Narok, ktory bol uplatneny zalobcom bol premi€any a neostala ina moznost ako
Zalobu zamietnut. Ukony vedlajSieho G&astnika, ktorého zatupoval advokat boli G&elne vynalozené a
prave naopak trovy zalobcu pozostavajuce z trov pravneho zastupcu nepovazoval za ucelné. Vedlajsi
uCastnik riadne branil prava spotrebitela, poukazal na neprijatefné podmienky, ktoré boli dlhodobo
komponované v spotrebitelskych zmluvach zo strany Zalobcu, preto aj upozornenie na neprijatelné
podmienky, namietka premliCania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie spotrebitelskej zmluvy
vedlajSim ucastnikom je treba povazovat za ucéelny ukon. Z tohto dévodu nemozno neprihliadat na
vyjadrenie vedlajSieho U€astnika v podobe nedostatkov zmliv. Rovnako je neprijatelné vychadzat z
tvrdenia zalobcu, Ze trovy konania uplatnené vedlajsich u€astnikov su v rozpore s ust. § 93 O.s.p.. Toto
je potrebné povazovat za sucast rizika, s ktorym Zalobca pri sidnom uplatneni premli€anej pohladavky
alebo plnenia z neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach musi kalkulovat a od ktorého ma
zalobcu odradzat prave aj hrozba nahrady trov konania protistrane. Ked zalobca vyuzil prave zakotvené
v Ustave SR v ¢&l. 47 ods. 2 a dal sa zastupit advokatskou kancelariou, potom aj vedlaj$i ucastnik
ma rovnaké pravo. Pokial ide o opodstatnenost poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
7Co 34/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici 15Co 169/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici
17Co 87/2012. Preto navrhol rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika potvrdit
ako vecne spravne a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania v celkovej sume 24,99 eur, ¢o
predstavuje trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§ 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie
Zalobcu proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Sud prvého stupha riadnym spb6sobom zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V obc&ianskom sudnom konani ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku upravuju nahradu trov
konania po¢nuc ust. § 140 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Je potrebné konstatovat, ze prvou
zasadou, ktorou sa riadi Obciansky sudny poriadok v tychto ob¢ianskych sporoch je zasada uspechu v
konani. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani mala Uspech Zalovan4 a na jej strane vystupoval vedlajsi uastnik
sud prvého stupna spravne rozhodol o ndhrade trov konania. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat,
Ze judikatura v tomto smere je uz po€etna a spravne vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni poukazal na
viaceré rozhodnutia réznych odvolacich sudov v obdobnych veciach. Neobstoji preto obrana Zalobcu
o neucelnosti vynaloZzenych trov, vzhfadom k tomu, Ze uc€astnik konania, ktory méa rovnaké prava ako
ostatny udastnici konania st garantované jednak v Ustave SR, ale aj v ustanoveniach Obgianskeho
sudneho poriadku, méa narok na nahradu trov ak je uspesny vedlajsi u¢astnik tak veci vyjadril. Poukazal
na okolnosti uzavretia takejto zmluvy, vyslovne uviedol, Ze ide o spotrebitel'sky narok. TotoZne to
zhodnotil aj sud prvého stupfia vzniesol medzi inym aj ndmietku preml&ania.

Preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvého stupria za vecne spravne a potvrdil ho podla §
219 ods. 1 O.s.p..

O trovach vedlajsieho ucastnika rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom k tomu, ze
vedlajSi u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nepriznal podla
§ 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



