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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovia a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. maja
2015 v Kosiciach, v trestnej veci obZalovaného T. Y., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1
pism. c), d) Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dra 3.12.2014,
sp. zn. 3T/35/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava uznesenim zo dna 3.12.2014, sp. zn. 3T/35/2014 podla § 281 ods.1 Tr.
por. z dévodov uvedenych v § 9 ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obZzalovanému T. Y.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

od presne nezistenej doby si zabezpedil najneskédr od 18.3.2012 do 29.3.2012 nezistenym spdsobom
psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktory prechovaval a nasledne opakovane predal v T. na G.
A. v priestoroch garaze &. XX C. T. za sumu celkovo 130,- Eur, pri¢om metamfetamin je zaradeny podfa
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal staznost prokurator. V pisomnych dévodoch
konstatoval, Ze mozno suhlasit s konstatovanim faktov okresnym sudom tykajicich sa skutkovych
zisteni z rozsudku Okresného sudu KoSice Il, eventualne aj zo suvisiaceho spisového materialu, avSak
okresny sud neprihliadol na jednu podstatnu okolnost, Ze vina obzalovaného T. Y. bola rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il ustélena pre prechovavanie a predaj metamfetaminu G. T. s prihliadnutim
nie na pocet osdb, ktorym previtin predaval, ale vzhfadom na mnozZstvo psychotropnej latky, ktoru
prechovaval a aj predaval. Stazovatel dalej uviedol, Ze v danom pripade by nebolo mozné postihnutie
aj za kvalifikovanu skutkovu podstatu predmetného trestného €inu, ak by odpredéval aj dalSim osobam.
Je toho nazoru, Ze okresny sud mal postupovat v zmysle § 41 ods.3 Tr. zak. lebo sa jedna o dalsi
Ciastkovy utok a uloZit obZalovanému spolocny trest za Zalovany skutok. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie a prikazal okresnému sudu, aby znovu vo veci konal a rozhodol.

Krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany T. Y. na hlavhom pojednavani dfia 22.10.2014
urobil vyhlasenie o svojej vine a kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c),
d, f), g), h) Tr. por., a preto sud prijal jeho vyhlasenie.

Po zabezpec&eni potrebného spisového materialu je zrejmé, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 6T/1/2013 zo dfia 13.8.2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice Il 6T/1/2013
zo dfia 29.5.2014 bol obzZalovany T. Y. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v T. od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca november 2011 az do 23.5.2012 si opakovane
nezistenym spdsobom v nezistenom mnoZstve zabezpefoval psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin), ktord nasledne prechovaval a pravidelne odpredaval dal§im osobam, naposledy G. T., ktorému
dfia 23.5.2012 v &ase okolo 19,15 hod. v T. na parkovisku nad ul. J. a pod arealom A. s prijazdom od
M. A. za sumu 30,- Eur predal biely kryStalicky material s priemernym obsahom metamfetaminu 69,8%
o celkovej hmotnosti 0,19 gramov, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit od 3 do 13 obvykle
jednorazovych davok drogy a nasledne pred operativnou hliadkou OR PZ, OKP T. odhodil zatavenu
plastovu 10 ml injekénu striekacku s obsahom bieleho kryStalického materialu s priemernym obsahom
metamfetaminu 69,4% o celkovej hmotnosti 4,93 gramoy, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit
od 86 do 342 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom matemfetamin je v zmysle zdkona Narodnej
rady SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento skutok mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 50 mesiacov so zaradenim pre
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci.

V konani vedenom na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 3T/35/2014 je obZzalovanému T. Y. kladené
za vinu, Ze sa dopustil zlo€inu podla § 172 ods.1 pism. c¢),d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby si zabezpedil najneskédr od 18.3.2012 do 29.3.2012 nezistenym spdsobom
psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktory prechovaval a nasledne opakovane predal v T. na
G.D. A. v priestoroch garaze €. XX C. T. za sumu celkovo 130,- Eur, pricom metamfetamin je zaradeny
podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 122 ods.10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in ... .

Podla § 122 ods.13 Tr. z&k. ak obvineny pokra€uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Vo veci Okresného sudu KoSice Il 6T/1/2013 bol skutok vymedzeny od mesiaca november 2011
do 23.5.2012, pricom uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zo dha 24.5.2012. Vo veci 3T/35/2014
Okresného sudu RozZhava je Zalované obdobie od 18.3.2012 do 29.3.2012, pri€om vznesené obvinenie
bolo obzalovanému dna 7.5.2013.

Podla § 41 ods.3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom.



Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze skutok vo veci Okresného sudu RozZfava je absolutne totozny
a obsiahnuty v skutku Okresného sudu KoSice Il. Nie je mozné suhlasit so staZovatefom, Ze
vzhlfadom na mnozstvo psychotropnej latky, ktord prechovaval a predaval obZalovany sa jedna o
iny skutok. ObzZalovany bol totiz uznany za vinného v konani pred Okresnym sudom KoSice Il ...
»opakovane nezistenym spdsobom v nezistenom mnozZstve zabezpe€oval psychotropnu latku...“ t.j., Zze
psychotropnu latku, ktoru odpredal C.L. T. si zabezpe il nezistenym spésobom a v nezistenom mnozstve
ako to vyplyva zo skutku prejednanym pred Okresnym sudom KoSice Il.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutok prejednavany pred Okresnym sudom RoZiava nie je v pravom slova
zmysle samostatnym skutkom, ale tvori su€ast uz prejednavaného skutku pred Okresnym sudom KoSice
Il. Dalo by sa dat stazovatelovi za pravdu, Ze sa jedna o pokra&ujuci skutok, ale iba vtedy, keby bol skutok
prejednavany pred Okresnym sudom KoSice Il inak koncipovany. Chybou celého konania jak organov
¢innych v trestnom konani, tak i sudu bolo, Ze skutok prejednavany pred Okresnym sudom KoSice Il bol
koncipovany tak, ako o iom bolo pravoplatne rozhodnuté. Neméze byt totiz chyba organov &innych v
trestnom konani a suidu prenesena v neprospech obzalovaného, lebo by to bolo v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu KoSice Il nastala prekazka rozhodnutej veci prejednavaného skutku pred
Okresnym sudom RozZnava, preto sa nestotoznil s ddvodmi stazovatela, ale v plnom rozsahu sa stotozZnil
s dévodmi napadnutého uznesenia, preto staznost prokuratora ako nedévodnu podla § 193 ods.1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



