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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EURO BUSINESS SOLUTIONS
s.r.o., so sidlom Bratislava - Rada, ul. Osadna &. 2, ICO: 46 132 767, zastipeny splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Bardo$ova &. 2/A, ICO: 36
866 881 proti odporcovi: D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. E., H. J. &. XXX/X, o zaplatenie sumy 712,60
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky

Mikulas ¢. k. 4C/239/2014-31 zo dnia 26. novembra 2014, takto
rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o splatnosti pohladavky, ktorym vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol
atrovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 300 eur spolu s urokom z ome&kania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 300 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 4C/239/2014-31 zo dna 26. 11. 2014 odporcu zaviazal
zaplatit navrhovateflovi 300 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud zZalobu zamietol.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 712,60 eur,
ktora pozostava z p6zi¢ky vo vyske 300 eur, poplatku za poskytnutie pdzi¢ky 96 eur, iroku z omeskania
vo vySke 237,60 eur, t.j. 2 % denne zo sumy 396 eur (od 04. 06. 2012 do 04. 07. 2012), zmluvnej pokuty
vo vyS8ke 75 eur a poplatku za notifikanu spravu/e-mail - poStovu zasielku vo vySke 4 eur, s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 396 eur od 05. 07. 2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z

omeskania ro€ne zo sumy 75 eur od 06. 07. 2012 do zaplatenia.

Sud mal zistené, ze dfia 07. 05. 2012 bola spisana zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 2528 uzavreta
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakona o spotrebitelskych Uveroch®) a v zmysle Obcianskeho zakonnika a
zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Podla zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 300 eur, za celkovu vysku uroku
za spotrebitelsky Uver 96 eur, roéna urokova sadzba bola dojednana na 417,14 eur, RPMN na 3630,50
%, Uver bol splatny 04. 06. 2012. V zmluve sa odporca zaviazal v pripade omeskania so splatenim
pbzicky alebo jej Easti alebo poplatku za p&Zi¢ku viac ako 30 kalendarnych dni odo dria splatenia p&Zicky
alebo jej Casti zaplatit jednordzovo pokutu pri pdzi¢ke poskytnutej od 200 do 300 eur zmluvnu pokutu
vo vySke 75 eur. Zaroven sa zaviazal zaplatit poplatok za notifikacni SMS, email vo vyske 2 eur a za

notifikacnu poStovu zasielku 5 eur. Z vypisu z U¢tu Slovenskej sporitelne mal sud preukazané, ze uver



vo vyske 300 eur bol odfinancovany dna 07. 05. 2012. Upomienkami zo dria 09. 06. 2012 a 05. 07. 2012
navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 261 ods.
3 pism. d/, § 497 Obchodného zakonnika, § 25a zakona o spotrebitelskych uveroch, § 1 ods. 3 pism.
I/, § 2 pism. ¢/, § 24 ods. 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1 prva veta, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom do 31. 12. 2012, § 40 ods. 3, 4, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 31. 01. 2013 sud Zalobe navrhovatela Ciasto€ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo
vyroku rozsudku mal preukézanu jej dévodnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 2528 poskytol navrhovatel odporcovi uUver vo vySke 300 eur, ¢im medzi uc€astnikmi konania
vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitelom. Zmluva uzavreta medzi U€astnikmi konania v8ak nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, nakolko uver mal byt splateny v lehote nepresahujucej 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I/
zakona o spotrebitelskych Gveroch). Navrhovatel vSak v zmysle ustanovenia § 2 pism. ¢/ zakona
o spotrebitel'skych Uveroch mal postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p6zicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom. Podla zakonného
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa v§ak aj na zmluvu o Uvere, uzavretu
inym veritelom, ktora nie je spotrebitelskym Gverom, vztahuju taxativne stanovené ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch, vratane § 9 ods. 1 a § 11. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni je
podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomna forma a jej absenciu zakon sankcionuje
bezurocnostou a bezpoplatkovostou uveru. Kedze navrhovatel v konani nepreukazal uzavretie zmluvy
0 Uvere s odporcom v pisomnej forme, povazuje sa poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Navrhovatelom predloZena zmluva o Uvere nespifia naleZitosti pisomného pravneho Ukonu v zmysle
§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko nie je podpisana odporcom. Navrhovatel nepreukazal
pisomnu formu Uverovej zmluvy ani v zmysle § 40 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko nepreukazal
uzavretie pravneho ukonu elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho
ukonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Kedze z vypisu z U¢tu v pefiaznom Ustave mal sud
preukazané poskytnutie Uveru vo vySke 300 eur, odporcovi ulozil povinnost zaplatit' tuto Ciastku.

V zostavajucej Casti sud podanu Zalobu zamietol. Nakolko poskytnuty uver sa povaZuje z doévodu
absencie pisomnej formy zmluvy o Uvere za bezuroCny a bez poplatkov, neprislicha navrhovatelovi
urok za poskytnutie uveru. Sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko zmluvna
pokuta musi byt dojednana pod nasledkom neplatnosti v pisomnej forme, ktord navrhovatel v konani z
vySSie uvedenych dévodov nepreukazal. Rovnako nepreukdazal platné dojednanie poplatkov.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci navrhovatelovi do omeskania,
vzniklo mu pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud navrhovatelovi priznal uplatnené droky z
omeskania odo dfia 16. 07. 2012, t.j. od uplynutia 10-dfiovej lehoty uvedenej vo vyzve zo dia 05. 07.
2012 do zaplatenia, ked vyska navrhovatelom uplatneného Uroku z omeskania je v stlade s § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
tak, ze odporcovi, ktory mal prevazny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze
tento si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja u€astnici konania.

Odporca v odvolani zo dia 30. 12. 2014 uviedol, Ze si je vedomy nezaplatenia dlhu, ale tento by chcel
zaplatit' v splatkach. Po vyzve sudu na odstranenie vad odvolania postupom podfa § 43 ods. 1 O. s. p.
v podani z 21. 01. 2015 opat uviedol, Ze chce, aby sud rozhodol tak, Ze si je vedomy, Ze navrhovatelovi



spravil Skodu a je ochotny aj napravit, ale chce, aby sud rozhodol, aby tento dlh vo&i navrhovatelovi bol
splateny v nejakom splatkovom kalendari.

Navrhovatel v odvolani prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu napadol vyrok 11, t. j. ktorym
sud zamietol zalobu vo zvySnej Casti, a to z dévodu, ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala
moznost konat pred sudom, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

V prvej Casti odvolania poukazal na postup a spdsob, ktorym bola zmluva medzi nim a odporcom
uzavreta. V tejto suvislosti uviedol, Ze uzavrel s odporcom dria 07. 05. 2012 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 2528. S poukazom na €l. 10 Postup pri uzatvarani zmluvy VSeobecnych zmluvnych podmienok
(dalej ,VZP*) pred uzatvorenim zmluvy sa odporca zaregistroval, a to tak, ze v zmysle bodu 10.1.1.1
VZP do registratného formulara, ktory je k dispozicii na webovych strankach veritefa uviedol meno a
priezvisko, rodné €islo, e-mailovu adresu, Cislo mobilného telefénu, adresu skutoéného miesta pobytu,
adresu deklarovaného miesta pobytu, druh osobného dokladu, €islo osobného dokladu alebo pasu,
nazov zamestnavatela, adresu zamestnavatela a pracovné zaradenie, Cislo bankového U&tu, nazov
banky. Dalej v zmysle bodu 10.1.1.2 VZP uviedol suhlas alebo nesuhlas s nakladanim s jeho osobnymi
udajmi a potvrdil, Ze sa s podmienkami zmluvy o pozi¢ke riadne oboznamil a suhlasi s nimi. V zmysle
bodu 10.1.1.3 VZP odporca potvrdil, Ze si precital a oboznamil sa s osobitnymi podmienkami tverovych
zmlav. V zmysle bodu 10.1.1.4 VZP odporca potvrdil registraciu a uhradil registrany poplatok, ktory
musel byt uhradeny len z osobného uc¢tu odporcu, na ktory si klient Zeld poukazat p6zi¢ku. V zmysle
bodu 10.1.1.6 VZP po zaplateni registraného poplatku navrhovatel zaslal odporcovi SMS spravu s
uvedenim jeho ID, a to na €islo mobilného telefénu, ktoré odporca uviedol v registratnom formulari a
na e-mail, ktory odporca uviedol v registranom formulari, poslal navrhovatel docasné heslo. V dal3e;j
Casti odvolania navrhovatel citoval ¢lanok 11, bod 11.1.1, bod 11.2., bod 11.3.1 a 11.3.2 VZP a ¢lanok 2
ods. 2.2 VZP. Nasledne uviedol, Ze postup uzatvarania zmluvy o pdzi¢ke upravuju V8eobecné zmluvné
podmienky, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o p6zicke a odporca sa s nimi oboznamil pred
uzatvorenim zmluvy o pdziCke. V samotnej zmluve v &l. 2 Vyhlasenie a potvrdenie veritefa bod 2.8
je uvedené, Ze dalSie podmienky zmluvy su uvedené vo VSeobecnych podmienkach zmluvy. Postup
uzatvorenia zmluvy a poskytnutia péziCky je tieZ riadne opisany na webovej stranke navrhovatefla.
Navrhovatel dalej zdéraznil, Ze nasledne po tom, o odporca alebo akykolvek iny klient ziska pristup
do systému prostrednictvom ID a hesla, ktoré mu bolo pridelené navrhovatefom, v systéme si zvoli
vyhovujuce podmienky zmluvy p6zi¢ky z moznych ponukanych variantov a potvrdi svoj vyber resp.
Ziadost' o pdzitku zadanim hesla. ESte pred Ziadostou o konkrétnu pézicku sa klient v systéme
sa s tymito i riadne oboznamil. Po potvrdeni Ziadosti o p&Zicku klientom systém navrhovatela generuje
konkrétnu zmluvu, ktora je spolu so V8eobecnymi podmienkami zaslana klientovi elektronickou postou.

V dalSej Casti odvolania navrhovatel poukazoval na to, ze pisomna forma zmluvy bola v zmysle §
40 Obcianskeho zakonnika a v zmysle ust. § 9 ods.1 prva veta zakona o spotrebitelskych Gveroch
zachovana. V tomto smere citoval ust. § 40 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym
elektronickym podpisom. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S20/3/2010 zo dna 20. 01.
2011 plati, ze ,pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej definicie (§ 3, § 4
zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise v zneni neskorSich predpisov) zaradit’ aj také formy
elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché uvedenie mena a priezviska
odosielatela na zaver e-mailovej komunikacie alebo podpisovy vzor, ktory sa automaticky pripoji k
odosielanej e-mailovej sprave alebo akékolvek iné znaky a oznacenia, ktoré zmluvné alebo iné strany
povazuju za identifikacny kod, v sulade s ktorym su schopné identifikovat odosielatela. Predmetné
druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povaZovat za elektronicky podpis v zmysle vyznamu tohto
pojmu.“V zmysle vysSie citovaného pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR mozno uzavriet, Ze zmluvy
uzatvarané na dialku cez internet e-mailovou formou sa povazuju za pisomne uzavreté. Nasledne
navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na spbsob uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy mozno uzavriet, Ze
pisomna forma zmluvy bola zachovana. V zmluve je jasne zachyteny obsah pravneho ukonu uréenie
odporcu ako osoby, ktord pravny ukon urobila. Je nesporné, Ze zmluvu odporca sam dojednal, a preto



je nou viazany v celom jej rozsahu. Na okraj uviedol, Ze uzatvaranie spotrebitelskych zmliv cez internet
je beznou sucastou Zivota a bolo by absurdné takto uzatvorené zmluvy povaZovat za nepisané a v
dosledku toho za neplatné.

Navrhovatel preto navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Zarovenh si uplatnil aj trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v
sume 35,50 eur s DPH.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze nesuhlasi s tym, o navrhovatel
Ziada. Pripdja sa k rozsudku okresného sudu. Mysli si, Ze urok 9 % je vo veci UZera.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as ucastnikmi
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri¢om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202
O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/, 2 O. s. p.)
z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci sa navrhovatel navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
712,60 eur, ktora pozostava z pdzi¢ky vo vysSke 300 eur, poplatku za poskytnutie p&Zi¢ky 96 eur, uroku
z omeskania vo vySke 237,60 eur, t.j. 2 % denne zo sumy 396 eur (od 04. 06. 2012 do 04. 07. 2012),
zmluvnej pokuty vo vySke 75 eur a poplatku za notifikacnu spravu/e-mail - poStovu zasielku vo vyske 4
eur, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 396 eur od 05. 07. 2012 do zaplatenia, s 9 %
urokom z omeSkania roéne zo sumy 75 eur od 06. 07. 2012 do zaplatenia.

Okresny sud rozsudkom odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 300 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 16. 07. 2012 do
zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

Odporca odvolanim napadol vyrok, ktorym mu bolo ulozené povinnost splnit do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, t.j. do vyroku o splatnosti pohladavky s tym, aby mu bola ulozena povinnost umoznena splacat
v splatkach. Odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu v tejto Casti za dévodné a rozsudok okresného
sudu v nim napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ust. § 160 ods. 1 O. s. p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sid v rozsudku ulozil. V zasade
plati, Ze ak je v rozsudku uloZena povinnost pinit’ je u€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZena,
povinny splnit’ ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch mdze sud
urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného
pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost
a pod. Druha veta ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. umozfiuje sudu rozhodnut, Ze pefnazné pinenie sa
moéze vykonat aj v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri prve;j
vete tohto ustanovenia. Zakon umoznuje sudu formulovat vo vyroku svojho rozhodnutia i tzv. dolozku
cross default. Ide o dolozku bezne vyuzivanu predovsetkym v obchodnych zmluvach, ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

Podla odvolacieho sudu okresny sud tuto vyrokovu €ast rozhodnutia neoddvodnil tak ako to vyzaduje
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a preto bolo v tejto Casti nepreskumatelné Tato €ast vyroku rozhodnutia sudu
musela byt podloZena zistenim v3etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver
sudu, ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery ucastnikov je
vhodné urcit na plnenie lehotu dlhSiu, nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel odvolanim napadol vyrok okresného sudu, ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol.



Ako vyplyva z navrhu a pripojenych listinnych dékazov, zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporcom, z ktorej naroku sa navrhovatel doméha, bola uzatvorena medzi u¢astnikmi konania zmluvou
na dialku v zmysle zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Okresny sud vo zvySnej €asti zamietol navrh navrhovatela z
dévodu, Ze nepreukazal pisomnu formu uzatvorenia zmluvy. V odévodneni rozsudku prvostupriového
sudu vSak absentuje vyhodnotenie uzavretia zmluvy &i boli dodrzané podmienky ustanovené zakonom
€. 266/2005 Z. z.

Nakolko zaver okresného sudu o absencii pisomnej formy zmluvy medzi u€astnikmi konania nevychadza
z pravneho posudenia veci v zmysle ustanoveni zdkona &. 266/2005 Z. z., krajsky sud rozsudok
okresného sudu v tejto €asti ako i suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi 300 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

Pokial ide o splatnost’ pohfadavky v novom konani okresny sud bude posudzovat vySku priznaného
plnenia, prava navrhovatela ako veritela, majetkové pomery a schopnosti odporcu tak, Ze tieto budu
konkrétne posudené s tym, Ze odporca je povinny preukazat svoje pomery sudu, ako aj, Ze tieto su
takého charakteru, ktory odévodriuje, aby mu sud umoznil pinenie v splatkach. Zistené okolnosti potom
okresny sudu vyhodnoti a zdévodni tak, aby jeho zaver bol preskumatefny.

V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o trovach konania u€astnikov (§ 224 ods. 3 O.
S. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



