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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatela H. J. nar.
XX XX XXXX byvajuceho v L. €. XXX proti odporkyni D. J. nar. X.XX.XXXX byvajucej v F. na H. ul. &. XXX/
XX v konani o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému H. J. nar. X.X.XXXX zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice |1 z 10.9.2014 ¢.k.
11P 14/2014-64 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzZivného.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne. Na ¢as
po rozvode zveril mal. H. J. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého 250 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
matke maloletého odo dfia pravoplatnosti rozsudku do buddcna. Upravu styku otca s dietatom neurgil
a rozhodol, Ze u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o ureni vyzivného na ¢as po rozvode podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti a
urcil vyzivné pre mal. H. na ¢as po rozvode 200 € mesacne splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci matke
maloletého vopred. Namietal, Zze sud prvého stupna nedostato€ne posudil jeho majetkové a finanéné
moznosti, resp. moznosti oboch rodi€ov a odévodnené potreby dietata, ktoré prezentovala matka v
konani na sude prvého stupna. Matka tieto naklady umyselne skreslila, nakolko v nakladoch na vyzivu
maloletého uviedla aj tie, ktoré od odchodu zo spoloénej domacnosti uhradza v plnej miere on a to
mesacné naklady na telefén a poistenie maloletého. Naklady na hygienické potreby vo vyske 25 €
mesacne povazuje za nepravdivé. Matka do celkovych nakladov uviedla aj vlastné poistenie vo vyske
19,62 €. Ide o komer¢né poistenie so sporivou ¢astou, a preto povazuje tuto sumu za neopravnene
zapocitanu do celkovych zivotnych nakladov. Matka tiez uviedla do nakladov na domacnost vydavky na
benzin a poistenie auta, priCom nie je vlastni¢kou motorového vozidla. Tiez uviedla splatku spotrebného
Uveru z obdobia ich spoloéného manzelstva, iSlo o sumu 5.000 €, ktord pouzili na rekonStrukciu
kupelne a toalety v byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky maloletého. Rucitefom uvedeného
Uveru je jeho sestra. S matkou maloletého sa pri odchode so spolo¢nej domacnosti v marci 2013
dohodli, Ze zvySok dlznej sumy uvedeného Uveru cca 3.700 € v mesacnych splatkach po 69,46 €
bude splacat matka maloletého, nakolko je vylu€nou vlastni¢kou bytu. Tuto dohodu matka akceptovala
do decembra 2013 a v januari 2014 mu oznamila, ze stavebné sporenie prestava splacat vedoma
si toho, ze splacat’ uver bude on, aby nezatazil svoju sestru ako ruditelku. Z uvedeného dévodu aj
tvrdenie matky, ze ma splatky Uveru, nie je pravdivé. VSetky finanéné zavazky vzniknuté pocas ich



manzelstva a to splatka hypotekarneho uUveru a pdzi¢ky na kupu zahrady s chatkou v spoloénom
bezpodielovom spoluvlastnictve v celkovej vyske 293 €, ako aj splatka stavebného Uveru 69,46 €, spolu
362,46 € hradi od svojho odchodu zo spolo€nej domacnosti on. Tato skutoénost do znaénej miery
obmedzuje jeho finanéné moznosti podielat sa na nakladoch na vyZivu ich spolo€ného syna. Podotkol,
Ze s matkou maloletého uzavrel niekolko Ustnych dohdd o finanénych zaleZitostiach vo vztahu k ich
spoloénému majetku, ako aj maloletému dietatu, ktoré vSak vSetky bezdévodne porusila. Domnieva
sa, ze sud prvého stupfia pri uréeni vyZzivného nezohladnil skuto¢nost, Ze suasné Zivotné podmienky
na vychovu maloletého v domacnosti matky su vysledkom aj jeho 20-roCnej prace a Ze pri odchode
2o spolognej domacnosti si z uvedenej domacnosti zobral iba svoje osobné veci a tak nijako neznizil
Zivotné podmienky maloletého, ako aj jeho matky. Zariadenie a vybavu dovtedy spolo€nej domacnosti,
ako aj hotovostné finanéné prostriedky zanechal v spoloénej domacnosti s umyslom nijako neznizit’ a
neobmedzit Zivotné a socialne podmienky ich syna. Sud prvého stupfia mu svojim rozhodnutim znaéne
obmedzil mozZnosti na zlep&enie jeho Zivotnych podmienok, nakolko odiSiel byvat’ do zahradnej chatky,
ktora je v spoloénom BSM s matkou maloletého so zastavanou plochou 20 m2, bez pitnej a uzitkove;j
vody, s nefunkénym socialnym zariadenim, bez tepelnych izolacii. Od maja 2013 na uvedenej chatke
vymenu vchodovych dveri, opravu pece na vykurovanie, elektroinstalacie, vybudovanie suchého WC
a vonkajsej sprchy, vitanie studne, vykopové prace pri budovani Sachty, studne, vybudovanie Sachty,
studne, pripojky vody do chaty, terénne Upravy pozemku po zemnych pracach, Upravu rozvodov vody a
ohrev vody a podobne. V3etok svoj volny €as a zvySné finanéné prostriedky venoval zvySeniu si svojej
Zivotnej urovne, ktora je aj v suasnosti hiboko pod Zivotnou uroviiou maloletého a matky maloletého.
Jeho snahou je dosiahnut' také podmienky, aby mohol v buducnosti poziadat' o striedavu starostlivost
0 maloletého. Sud nezohladnil majetkové pomery oboch rodi¢ov dostatoénym spdsobom, nakofko
matka maloletého je vylu€na vlastniCka 2-izbového bytu v centre mesta s rozlohou 72 m2 a taktiez
bezpodielovou spoluvlastni¢kou uvedenej zahradnej chatky s pozemkom o rozlohe cca 700 m2, avSak
zavazky plynuce z rekonstrukcie jej bytu, ako aj uvedenej zahradnej chatky s pozemkom si neplini a
tieto v plnej miere znaSa sam. Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze sud prvého stuprfia neuplne zistil
skutkovy stav a na zaklade tychto skuto€nosti nespravne rozhodol o vyske vyZivného.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom
vyroku ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich pisomnych, ako
aj ustnych vyjadreniach. V odvolacom konani navrhuje rozhodnut na zéklade dostupnych dékaznych
materidlov s poukazom na odévodnené potreby maloletého pri zohladneni prijmov, ako aj majetkovych
pomerov oboch rodicov.

Vyroky rozsudku o rozvode manZelstva navrhovatefa a odporkyne, zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky, neur€eni styku, ako aj trovach konania o rozvod manzelstva neboli odvolanim
napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206
ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného pre
maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva rodiCov spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli ucastnici konania, preto je rozsudok presvedCivy a s jeho zadvermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZriuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud dodava,



Ze z odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nevyplyva, Ze by rozsah uréeného vyzivného pre
maloleté dieta odvodzoval z nakladov matky maloletého, teda odporkyne, na hradu Zivotného poistenia
a nakladov na osobné motorové vozidlo, ktoré podfa navrhovatela odporkyria nevlastni. Pokial ide o
financné a majetkové vztahy medzi rodiémi maloletého, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nemdzu byt
relevantné pre posudenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov maloletého, nakoflko
budu predmetom vyporiadania ich BSM. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze pri ur€eni vyzivného, pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit,
pre posudenie vydavkov rodic¢ov vo vztahu k plneniu ich zakonnej vyZivovacej povinnosti nie je mozné
mozné povazovat za nevyhnutny vydavok z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu, nakolko
povinnostou rodi€ov je v prvom rade najprv uspokojit odévodnené potreby dietata a az nasledne dalSie
finanéné prostriedky pouzit na Uhradu svojich zavazkov. Sud prvého stupna vSak spravne akcentoval
v tomto pripade vyrazny rozdiel v prijmoch oboch rodi¢ov maloletého, ktory nepochybne odévodriuje
uréenie vyzivného pre maloletého v rozsahu 250 € mesacéne s prihliadnutim na jeho vek, ako aj studium
na strednej Skole a zvy3ené vydaje na zaujmovu Cinnost. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj
na rozhodnutie sidu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva rodicov, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 21P 66/2013 a v
ktorom sud rozhodol o vyZivnom od otca pre maloletého rozsudkom zo 4.11.2014 ¢.k. 21P 66/2013-109,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.11.2014 tak, Ze na zaklade zhodnych tvrdeni rodiCov maloletého
urcil vyzivné v rozsahu 200 € mesacne, pricom v Case tohto konania bol malolety Ziakom zakladne;j
Skoly a pomery rodi€ov boli totoZzné ako v konani o rozvod manzelstva, kedZe obe konania prebiehali
kontinualne. Povinnostou sudu teda bolo primerane prihliadnut aj na zmenu pomerov maloletého,
ktory je od septembra 2014 Studentom vy3Sej formy vzdelavania, s ¢im su nepochybne spojené aj
zvy8ené vydaje, ktoru skutoCnost nie je potrebné ani dokazovat, nakofko prestup dietata na vyssi
stupen vzdelavania sudna prax bez dalSieho povaZzuje za zmenu pomerov dietata odévodfiujucu aj
zmenu rozhodnutia o vyZivhom v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Pre Uplnost odvolaci sud
dodava, Ze aj v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva rodiCov otec (navrhovatel) argumentoval tym, Ze na vyZivu maloletého v rozhodnom
obdobi, teda od 1.3.2013 do oktébra 2014 prispieval priemerne mesacne 247,27 €. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery mu umozfiuju plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému v rozsahu 250 € mesacne bez ohrozenia vlastnych Zivotnych nakladov. Vo
vztahu k argumentacii navrhovatela, Ze sud zahrnul do odévodnenych potrieb maloletého aj naklady,
ktoré uhradzal doposial maloletému on a to poplatky za telefén a poistenie maloletého, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze pokial je povinnému rodi€ovi rozhodnutim sudu uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu
dietata stanovenym vyzivnym, je tato povinnost spinena poukazanim urenych finanénych prostriedkov
na ucet osoby opravnenej preberat’ vyZivné pre maloleté dieta a zaroveri mu nevznika Ziadna dalSia
povinnost’ uhradzat dalSie naklady pre maloleté dieta, nakolko osoba zabezpecujuca starostlivost’ o
maloleté dieta je povinna z poskytnutého vyZivného od povinného rodica spolu so svojim podielom na
vyzivnom uhradit vSetky odévodnené potreby dietata. PretoZe sud prvého stupria spravne a zakonne
rozhodol o vyzivhom pre maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva jeho rodi¢ov, odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil
a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



