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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie samosudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatelky P.
X., rodenej P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na D. XX, XXX XX X., zastupenej JUDr. Richardom Koval&ikom,
advokatom so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, proti odporcovi E. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Na D. XX, XXX XX X., toho ¢asu V. 8, XXXX U., X., zastupenému JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
advokétkou so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom X.- P., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom u matky, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom J. prace, sociélnych veci a rodiny KoSice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky P. X., rodenej P. a odporcu E. X., uzavreté v M. dita XX.XX.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev matriéného Uradu U. ¢asti M. - K., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX, sa rozvadza.

Schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom P. X.,
nar. XX.XX.XXXX a E. X., nar. XX. XX.XXXX na ¢as po rozvode takto:

Maloleté deti X. - P., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX, sa zveruju na
¢as po rozvode do vychovy a osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
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Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. sumou 250,- eur mesacne, na vyzivu
maloletého E. sumou 250,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Podla dohody rodi€ov, sud styk otca s maloletymi detmi ponechava bez obmedzenia s tym, Ze matka
je povinna umoznit otcovi styk s maloletymi detmi v dobe, ked sa bude otec zdrZiavat na uzemi
SR. Otecje povinny oznamit matke termin, kedy sa dostavi na Uzemie SR v sedem driovom
predstihu. Ak sa maloleté deti v uvedenej dobe nebudu zdrziavat v mieste bydliska, je povinna tato
skuto€nost’ matka oznamit' v sedem drfiovom predstihu.

Ugastnici nemajua pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Dra 24.10.2014. podala navrhovatelka, P. X., nar. XX XX.XXXX, navrh na tunajsi sud, ktorym Ziadala,
aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom, E. X., nar. XX. XX.XXXX, na &as po rozvode zveril mal. deti,
P. X., nar. XX.XX.XXXX a E. X., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, navrhovatelky, otca
zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti sumou 500 eur mesacne na kazdé dieta a styk otca s mal. detmi
neupravoval. Tento navrh odévodnila tym, Ze v priebehu manzZelstva sa manzelia postupne odcudzili
a to najma z dévodu odporcovho nezaujmu o akékolvek budovanie ich vztahu. Od marca 2013 sa
odporca odstahoval do Svajéiarska za pracou, kde Zije aj v sudasnosti. Kontakt s manzelkou a mal.
detmi udrZiava len sporadicky, prostrednictvom sociélnych sieti. Navrhovatelka ma teda za to, Ze kazdy
z manzelov Zije svoj vlastny Zivot, ich vztahy su trvalo rozvratené a manzelstvo teda nespifia Ziadnu zo
zakladnych spolo¢enskych funkcii.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dna 12.03.2015, uviedol,
ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Suhlasil tiez so zverenim mal. deti na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, avSak nesuhlasil so sumou vyZivného na mal. deti, nakolko
podla jeho vedomosti je navrhovatefka zamestnana a jej mesacny prijem je priblizne 540 eur mesacne
v Cistom. Odporca teda navrhol, aby sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloleté deti zveril
na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky, jeho zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti sumou
150 eur mesacne na kazdé dieta a styk s mal. detmi upravil tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s
nimi kazdy rok pocas letnych prazdnin vZdy od 17.06. od 18:00 hod. do 08.07. do 19:00 hod. a v ¢ase
zimnych prazdnin od 25.12. od 10:00 hod. do 07.01. do 19:00 hod. Dria 30.04.2015, odporca pisomne
oznamil, Ze od juna 2015 bude nezamestnany nakoflko s nim zamestnavatel skonil
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pracovny pomer k 31.05.2015. Odporca zaroven uviedol svoj priemerny mesacny zarobok za obdobie
od januara 2014 do marca 2015, ktory bol pribliZne 3 800 eur mesacne.

Sud na prejednanie veci nariadil dve pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa so sobasnym listom, rodnymi listami mal. deti, spravou
kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, z presetrenia pomerov v rodine
mal. deti, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatelka a odporca manzelstvo dfia 20.09.2008 v Kosiciach,
mestska Cast KoSice - Zapad. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matriéného Uradu Mestske;j
Casti KoSice - Zapad, vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX.

Navrhovatelka, ako aj odporca su slovenskej narodnosti, u oboch ide o druhé manzelstvo. Ich posledné
spolo&né bydlisko bolo na adrese Na D. XX, XXX XX X..

Z rodnych listov mal. deti bolo zistené, Ze z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve mal. deti-
P. X., nar. XX.XX.XXXX a E. X., nar. XX.XX.XXXX.

N pojednavani konanom na tunajSom sude dna 06.05.2015, navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla,
Ze na podanom navrhu trva. Ako uviedla, manzelia spolu zili uz pred uzavretim manzelstva. Odporca
bol v§ak ¢asto mimo domu, vacsinu €asu travil v zamestnani a navrhovatelka ostavala sama s detmi.
Z toho dbévodu sa vztahy medzi manzelmi postupne ochladzovali. Za tri roky odkedy odporca pracuje v
zahranic¢ni, bol na uzemi Slovenska iba pat krat, po dobu tyzdfa - dvoch, ale aj v tom €ase boli spolu
manzelia malo v kontakte. Podla navrhovatelky si spolu uz nerozumeju a ani ho nema rada. Vo svojej



vypovedi navrhovatelka dalej uviedla, Ze od augusta 2014 pracovala v spoloénosti h5 - group, s. r. 0.
KoSice, ako objektova veduca. Pracovny pomer ukondila dohodou zo dria 25.03.2015, od tej doby je
praceneschopna a praceneschopnost nadalej trva. Jej priemerny mesacny zarobok v danej spoloénosti
bol priblizne 330 eur. Navrhovatelka nie je poberatelkou rodinnych pridavkov, nakolko tieto davky pobera
odporca vo Svajéiarsku. Navrhovatelka tiez uviedla mesa&né vydavky spojené s byvanim, a to vydavky
na elektrinu - 140 eur, vodu - 141,30 eur, rozhlas a televiziu - 4,64 eur a internet - 17,92 eur. RodiCia jej
pomerne prispievaju na tieto naklady v sume 56 eur mesacne. Navrhovatelka okrem toho plati splatku
za hypotekarny uver v celkovej sume 10 000 eur, a to 76 eur mesacne a spotrebny Uver so splatkou 155
eur mesacne. Maloletd P. a E. nav&tevuju 1. roénik zakladnej Skoly. Nakofko ich navrhovatelka kazdy
den vozi do 8koly autom, jej mesacné vydavky na cestovanie su okolo 300 eur. Za Skolsku jedalen
plati sumu 22 eur na kazdé dieta mesacne a Skolsky klub 10 eur mesacne. Malolety E. si tieZ vyZzaduje
zvySené vydavky, v suvislosti s podozrenim na autizmus, a to vydavky na lieky v sume 10 - 15 eur
mesacne. Na stravu v domacnosti vynaklada navrhovatelfka mesacne sumu priblizne 310 eur, na ktoru
jej pomerne prispievaju rodi¢ia. Od novembra 2014 odporca prispieva na vyzivu mal. deti spolu sumou
500 eur mesacne. Do tohto obdobia prispieval sumou 2 600 eur mesacne, z ktorej navrhovatelka platila
vSetky poistky, hypotéky a Uvery a vyZivné na tri mal. deti pochadzajice z predchadzajuceho manzelstva.
Okrem toho odporca v aprili 2015 zaslal navrhovatefke aj rodinné pridavky, ktoré pobera v zahraniéi,
v sume 483 eur.
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Nakolko sa odporca tohto pojednavania nezu€astnil, sud toto odro€il na defi 29.05.2015.

Na pojednavani konanom na tunajSom sude dra 29.05.2015, odporca uviedol, Ze s podanym navrhom
na rozvod manzelstva ako aj s ddvodmi, ktoré uviedla navrhovatelka, suhlasi a trva na svojich pisomnych
vyjadreniach k navrhu. Zaroven v8ak vyhlasil, Ze je ochotny uzavriet dohodu o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. detom a pokial ide o sumu vyZivnhého na mal. deti, suhlasi s
tym, aby sud urgil vyZivovaciu povinnost v sume 250 eur na kazdé mal. dieta mesacne. Odporca dalej
uviedol, Ze u su€asného zamestnavatela je zamestnany od novembra 2014, priCom jeho priemerny
mesacny zarobok je 3 600 az 3 700 eur. Pokial ide o jeho mesa&né vydavky, za podnajom plati 870 eur
mesacne, za cestovné plati sumu 180 eur mesacne, zarovefi ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost
k trom mal. detom, celkovo v sume 330 eur mesacne. Okrem toho plati mesaénu splatku za spotrebny
uver v spolo¢nosti Cetelem, v sume 124 eur mesacne a v spolo¢nosti Quatro, v sume 160 eur mesacne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, zo dia 14.01.2015, sud
zistil, ze mal. P. X., nar. XX.XX.XXXX a E. X., nar. XX.XX.XXXX, sa narodili z manzelstva rodicov, P. X.,
nar. XX.XX.XXXX a E. X., nar. XX.XX.XXXX. Spolo¢né trvalé bydlisko manzelov je na adrese Na D. XX,
XXX XX X.. Od marca XXXX otec mal. deti Zije a pracuje vo Svajéiarsku a za rodinou prichadza asi jeden
krat roCne. Matka s detmi byva v rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou so svojim
otcom. Matka mal. deti plati mesacne inkaso v sume 170 eur a kedZe je rodinny dom vykurovany drevom,
ro¢ne plati 900 eur na tuhé palivo, na ktoré jej vSak alikvotnou Ciastkou prispievaju rodic¢ia. Za druzinu
pre mal. deti plati navrhovatelka sumu 11 eur mesacne na kazdé dieta a za stravu v Skole priemerne 22
eur mesacne na jedno dieta. V ¢ase Setrenia pomerov bola navrhovatelka zamestnana ako objektova
veduca s priemernym Cistym prijmom 380 eur. Okrem toho od novembra 2014 pobera z urovne uradu
prace pridavky na tri deti v sume spolu 70,56 eur mesacne. Podla navrhovatelka, odporca, otec mal. deti,
prispieva na ich vyzivu od novembra 2014 sumou 500 eur. V ramci preSetrenia pomerov navrhovatelka
uviedla, ze je ochotna uzavriet dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
mal. detom. Vzhladom na zistené skuto&nosti, kolizny opatrovnik navrhol, aby sud, v pripade rozvodu
manzelstva, schvalil rodi€ovsku dohodu. V pripade ak by sa rodi¢ia nedohodli na Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti, kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi
uréit primerané vyzivné vzhladom na odévodnené potreby deti a moznosti otca. Podla Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, je primeranym vyzivhym suma 250 eur na jedno dieta mesacne, tak
ako sa rodicia dohodli. Styk otca s mal. detmi navrhol ponechat bez obmedzenia.



Z pracovnej zmluvy odporcu zo dfia 01.10.2013, bolo zistené, Ze odporca je zamestnany v spolo€nosti
Gastrosuisse a jeho mesacny zarobok je 4 400 Svajciarskych frankov, €o je priblizne 4 200 eur v hrubom.
Z oznamenia zamestnavatela zo dia 27.04.2015, sud zistil, Ze tento ukon&il pracovny pomer s odporcom
ku driu 31.05.2015. Z opisu mzdovych listov odporcu, sud zistil, Ze priemerny Cisty mesaény zarobok
odporcu za mesiac november 2014 bol 3 470 Svajciarskych frankov, teda priblizne 3 300 eur, za mesiac
december 2014 to bolo 3 380 Svajciarskych frakov, 3 200 eur, za januar 2015, 3 470
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SvajcCiarskych frankov, 3 300 eur, za marec 2015, 4 370 SvajCiarskych frankov, 4 200 eur a za mesiac
april 2015 bol jeho Cisty zarobok 3 760 Svajciarskych frankov, teda 3 600 eur.

Zo spravy byvalého zamestnavatela navrhovatelky, spolo€nosti h5 - group, s. r. 0., zo diia 17.12.2014,
bolo zistené, Ze navrhovatelka bola v spolo€nosti zamestnana od 07.08.2014, a z priloZzeného mzdového
listu za obdobie od augusta 2014 do novembra 2014, bolo zistené, Ze jej priemerny Cisty zarobok bol
priblizne 290 eur. Z vyplatnych pasok za obdobie od decembra 2014 do marca 2014, sud zistil, Ze
priemerny mesacny zarobok navrhovatelky bol 307 eur v €istom. Podla dohody o skon&eni pracovného
pomeru zo dfia 25.03.2015, pracovny pomer navrhovatelky skongil ku driu 24.03.2015.

V priebehu konania uzavreli rodi¢ia mal. deti rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa mal. deti P.C., nar.
XX XX XXXX a E. X., nar. XX.XX.XXXX, zveruju na ¢as po rozvode do vychovy a osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze obaja rodiCia maju pravo mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletych deti P., sumou 250 eur mesacne a na vyzivu maloletého E., sumou 250
eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, do ruk matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Styk otca s maloletymi detmi ponechava sud bez obmedzenia, s tym, Ze matka je povinna umoznit
otcovi styk s mal. detmi v dobe, ked sa bude otec zdrziavat na uzemi SR a otec je povinny oznamit
matke termin kedy sa dostavi na uzemie SR, a to v sedem drfiovom predstihu.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud mb6ze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi u€astnikmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze plnit' svoj ucel a od manzelov nemozno olakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Podfla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ustanovenia § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat' na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€¢ov o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.



Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na
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zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budidceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletymi
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do
¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o0 domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vyloZit.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
neplni svoj spolocensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo, nakolko
Ucastnici konania nevedu spoloéni domacnost a nehospodaria spolu od marca 2013. Vzhlfadom na
to, sa citovo odcudzili a za daného stavu nie je predpoklad, aby doSlo k obnoveniu ich manzelského
spoluzitia. Preto sud toto manZzelstvo rozviedol.

Pokial ide o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. detom, nakofko rodicia
mal. deti v priebehu konania uzavreli rodi€ovski dohodu o Uprave vykonu ich prav a povinnosti, sud
tuto dohodu schvalil, kedze mal sud za preukazané, najma spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov v rodine mal. deti ako aj vysluchom uc€astnikov konania, ze takato dohoda je v zaujme
maloletych deti.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy a pravny stav, teda sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 144 O. s. p., sud vyslovil, Ze u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania,
nakol'ko v tomto pripade nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali ndhradu trov konania niektorému
z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud KoSice-
okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O. s. p.), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) doslo v konani
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



