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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners, s.r.o., ICO: 47 239 921, Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporkyni: Z. T., D.. XX.
X. XXXX, N. C. XX/XXX, Z. D. O., t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou: M.. M. O.-D., S. Z. U.
P. Z. O., o zaplatenie 1.734,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.734,44 Eur,
18,90 % urok ro¢ne zo sumy 1.147,59 Eur od 25. 1. 2014 do zaplatenia,

9,25 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.463,88 Eur od 25. 1. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 318,49 Eur, priamo na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prisludenstvom z titulu poskytnutia Uveru. Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut za
splnenia dohodnutych podmienok odporkyni pefiazné prostriedky (Uver) do vySky uverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 800,- Eur. Odporkyfia bola opravnena uver Cerpat pocnuc
driom 12. 5. 2010.

Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu, na ktord sa zaviazala, v désledku ¢oho navrhovatela v
sulade s ustanoveniami bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, urcil pred€asnu splatnost Gveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy ku dfiu 20. 5. 2011 a vyzval odporkyfiu na thradu dlznej sumy.

Vyssie uvedené skutoCnosti sud vzal za preukazané z oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej
karty k Ziadosti reg. €. 003625297R, z obchodnych podmienok pre CSOB Kreditnu kartu, z podmienok
pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty a z oznamenia o zosplatneni GUveru s doru¢enkou.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia sa dostala do omeSkania s pefiaznym plnenim, navrhovatel Ziadal
priznat’ uroky v zmysle zmluvy a uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Ob&. zakonnika.



Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze predseda senatu ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktoré pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v
cudzine, alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
bol postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Odporkynia v sucasnosti sa zdrziava na neznamom mieste, preto jej sud v tomto konani ustanovil
opatrovnicku.

Opatrovnic¢ka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila. Navrh na zacatie konania spolu s prilohami, s
poucenim podla O.s.p., uznesenie na vyjadrenie, jej bolo dorucené dia 14. 5. 2015.

Podla ust. § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovhakom ¢ase splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,
d) zruSené od 1.9.2003.

Podra ust. § 153b ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku
1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla ust. § 153b ods. 4/ Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v jednej veci niekolki Zalovani,
rozsudkom podria odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich spifia podmienky uvedené v
odseku 2.

Podla ust. § 153b ods. 5/ Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeSkanie nemozno
rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit’ sudnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.



Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady ¢. 87/1995 Zb., uc¢inného od 1. 2. 2013 je vySka uUrokov z omeSkania o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V predmetnej veci opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila v lehote 10 dni tak, ako to bolo
ulozené uznesenim zo dna 7. 5. 2015 €. k. 10C/320/2015, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania v sume 318,49 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 104,- Eur
a z trov pravneho zastupenia vo vyske 214,48 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 97,59 Eur vratane DPH,
+ 2 x rezijny pausal po 9,65 Eur vratane DPH), vypocitané podra § 10, § 16, § 18 vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Trovy konania je odporkyfia povinna poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ktory je advokat.

Podla ust.§ 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie, proti vyroku I., nie je pripustné, okrem pripadov uvedenych v § 202
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Il., mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze
a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



