Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/315/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113212261

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3113212261.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela I., pravne zastupeny T. proti odporkyni L., za
UCasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne G., pravne zastupeny T., v konani o zaplatenie
880,35 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, ¢.k.
20C/189/2013-62 zo dia 15. januara 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika p
otvrdzuje.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania n

epriznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie zastavil. Navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 118,52 Eur, do ruk
T.. T. B., advokata, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel navrhom, podanym dna 15.05.2013, poziadal
sud, aby odporkyniu zaviazal zaplatit mu sumu 880,35 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % roc¢ne zo
sumy 880,35 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia titulom neuhradeného Uveru. Navrhovatel zalobny navrh
vzal spat v celom rozsahu s odévodnenim, Zze pohladavka je premiéana a z dévodu zmeny pravnej
Upravy pocas sudneho konania je sud podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. povinny ex offo prihliadat
ma premiCanie, pricom toto zakonné ustanovenie nebolo ucinné v ¢ase podania navrhu na sud.
Sud konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu zastavil. Navrhovatel vzal navrh spat, a preto
procesne zavinil zastavenie konania. Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je preto navrhovatel povinny
nahradit’ trovy konania protistrane. V danom pripade namietku premli€ania uplatneného prava vzniesol
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne pisomnym podanim zo dna 03.12.2013. V ¢ase podania navrhu
bolo uplatnené pravo premi¢ané a navrhovatel napriek tomu navrh na sud podal. Navrhovatel potom
znasa mozné procesné dosledky spojené s aplikaciou instititu preml€ania, vratane povinnosti na
nahradu trov konania protistrane. Preto sid nemohol pri rozhodovani o nahrade trov konania zohfladnit
tvrdenia navrhovatela o zmene pravnej Upravy ohfadom premi€ania po¢as sudneho konania. Odporkyni
nahrada trov konania nebola priznana, trovy konania jej nevznikli. Vedlaj$i i¢astnik na strane odporkyne
uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia 118,52 Eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a
priprava zastupenia, podanie pisomného vyjadrenia k navrhu na sud 03.12.2013, za ktoré pri hodnote
sporu 880,35 Eur podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 51,45 Eur x 2 Ukony, rezijny pausal vo vySke 7,81
Eur x 2 ukony z roku 2013. Sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu tu¢astnikovi trovy pravneho
zastupenia 118,52 Eur, do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania tak, ze vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania neprizna. Uviedol, Ze dévodom spatvzatia Zalobného
navrhu bolo, Zze sud je v sulade s ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na
premi€anie prava. Preml€anim pravo nezanika, navrhovatel tak nekonal v rozpore s pravom, ak si
svoju preml&anu pohladavku uplatnil v sudnom konani. Ako vedlajsi ucastnik sa podla § 93 ods.
2 O.s.p. mOze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania mu dava samotny zakon,
pretoZe sa predpoklada, Ze svojim aktivnym pdsobenim poskytne uc€astnikovi, na strane ktorého v
konani vystupuje, ,pomoc v spore“. V danej veci sa vedlajSi u€astnik k zalobnému navrhu vyjadril
formularovym podanim, v ktorom vzniesol namietku premi€ania. Prvostupfiovy sud nerozhodol na
zaklade aktivity pravneho zastupcu vedlajSieho uU&astnika, nerozhodol bezprostredne po vznesenej
namietke premiCania a na jej zéklade, ale na zaklade dispozi¢ného Uukonu navrhovatela. Spatvzatie
navrhu nebolo v pri¢innej suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania. Z rozhodnutia sudu nie je
zrejmé, Ze by vedlajsi uCastnik akymkofvek inym spdsobom prispel k sidnemu konaniu a aby bolo
preukazané, ze v predmetnom sudnom konani nebol vedlajsi u€astnik iba cudzim subjektom, ktory
sa na konani ,priZivil, a o ktorom odporkyfia dokonca ani nevedela. Vzhladom na
vysoky Standard ochrany spotrebitela zakonmi a nasledne sudmi Slovenskej republiky, je zbytoéné
a neucelné, aby bol spotrebitel v konani ,chraneny® aj vedlaj§im u€astnikom s vlastnym pravnym
zastupenim. Odporkyna ako spotrebitel by dosiahla v konani rovnaky uspech bez pri¢inenia
vedlajSieho uc€astnika, a to prave z dévodu povinnosti ex offo prihliadnut na premli&anie
naroku. Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré
je sud povinny zistit sdm z uradnej povinnosti, a ktoré by navrhovatela viedli k spatvzatiu Zalobného
navrhu. Navrhovatel namietal u€elnost trov vedfajSieho u€astnika, podporne pouzil argumentaciu sudov
vyslovenych v rozhodnutiach Ustavného siudu Ceskej republiky (IV. US 3259/11, Ill. US 3303/11, I.
US 988/12), Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 84/2014, IV. US 14/2007, . US 615/2014),
v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (11Szi/6/2014, 11Szi/10/2014, 6MCdo/5/2013,
6MCdo/9/2013, 6MCdo/5/2013), v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/91/2012,
Krajského sudu v Bratislave 3Cob/259/2011, Krajského sudu v Nitre 8C0/207/2014, Krajského sudu
KoSice 5C0/15/2014, Krajského sudu v PreSove 12C0/69/2013 a v rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-470/12, C-270/09.

VedlajSi u€astnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne vo vyske
118,52 Eur, do ruk zastupcu vedlajSieho u€astnika. Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o zastaveni
konania a vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporkyni nebolo u€astnikmi odvolanim
napadnuté, v tejto Casti uznesenie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

V sporovom obcianskom sudnom konani ma ucastnik zasadne pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani uspesny, pripadne ma pravo na nahradu podla pomeru Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Vynimka zo zasady stanovenej v ust. § 142 O.s.p. je uvedena v § 146 O.s.p., podla ktorého nema
ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. plati nahradu trov konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené (zodpovednost za zastavenie konania). Toto zavinenie je mozné
posudzovat' len z procesného hfadiska, nakolfko narok na nahradu trov konania je narokom, ktory ma
oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o otazke, ¢i uCastnik konania zavinil, ze konanie
muselo byt zastavané, je z pohladu relevancie vyznamny iba procesny vysledok. Za predpokladu, ze k



spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny hradit' trovy
konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Z procesného hladiska v tomto pripadne zasadne plati, ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania. V predmetnom
konani vystupoval na strane odporkyne vedlajsi u€astnik, preto navrhovatel je v danom pripade povinny
zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne.

Okresny sud spravne posudil vzniknutd procesnu situaciu a dévodne rozhodol o povinnosti navrhovatela
nahradit’ vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne podla ust. § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. trovy konania, ked zavinenie navrhovatela na zastaveni konania posudzoval len z
procesného hladiska, bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu.
Vyznamné je totiZ len to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, aby odporkyrna
splnila to, éoho sa navrhovatel v konani domahal. Bez pravneho vyznamu je namietka navrhovatela,
Ze sud vo veci nerozhodol na zaklade aktivity pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ale az na
z4klade dispozi¢ného ukonu navrhovatela, Ze sud za rozhodujucu skuto€nost nepovazoval namietku
premic¢ania, rovnako je pravne bezvyznamna namietka, ze v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela
sud ex offo prihliadne na preml¢anie naroku.

Pokial navrhovatel namietal dévodnost' vzniknutych trov konania vedlajsim u&astnikom na strane
odporkyne, odvolaci sud poukazuje na ust. § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcoy, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu,
odmena spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Citované zékonné ustanovenie obsahuje exemplifikativny vypocet druhov trov konania. Predpokladmi,
za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania v danej veci bola ucelnost’ trov potrebnych
na uplathovanie alebo branenie prava, priom sudna prax za nevyhnutné povazuje tie trovy, ktoré
ucastnik musi vynalozit na procesné ukony nariadené sidom, ktoré su potrebné na zaujatie procesného
stanoviska v navrhu, na meritérne vyjadrenie u€astnika konania, na vyjadrenie uc€astnika k vykonanému
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov a podobne.

V danej veci z obsahu spisu vyplynulo, Ze vedlajsi u¢astnik do konania riadne vstupil, a to podanim zo
dria 09.10.2013 a dia 03.12.2013 dorucil sudu podanie, v ktorom vzniesol namietku premlI€ania. Je tak
zrejmé, Ze vedlajsi uastnik na strane odporkyne vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore* ucastnikovi,
na strane ktorého v konani vedlajsi u€astnik vystupuje, a v zdujme ktorého ucastnika zdruzenie ako
vedlajsi ucastnik do predmetného konania vstupil.

Vedlajsi ucastnik tak ako ktorakofvek fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povaZuje za uc€elne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volne samotného vedlajSieho G&astnika, ktorého pravo je dana aj Ustavou Slovenskej
republiky (€l. 47 ods. 2). V ob&ianskom sudnom konani totiz v3etci U€astnici maju rovnaké postavenie
(§ 18 O.s.p.) a v konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania (§ 93
ods. 4 O.s.p.). Pripadné obmedzenie uritého prava musi vyplyvat len zo zdkona a z platnej pravnej
upravy, priCom zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze vedlajSi u€astnik nema pravo dat' sa v konani
pred sudom zastupit advokatom.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, ze ucelnost vynalozenych nakladov je podmienkou
priznania ich nahrady. V posudzovanej veci nemozno prijat zaver o neucelnosti trov pravneho



zastupenia vedfajSieho uCastnika. Nesuhlasi v8ak s namietkami navrhovatela, Ze vedfajSi ucastnik
ako spotrebitelské zdruzenie musi nevyhnutne disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana
odbornost’ v oblasti pravo, o ma byt okrem iného dévodom na nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia tomuto subjektu. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu pravnu Uvahu,
v zmysle ktorej trovy konania vedlajSieho uc€astnika aj s prihliadnutim na vyhodnotenu jednoduchost
sporu, nie su trovami uc¢elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. V tejto
suvislosti treba tiez zohladnit, Ze pokial aj vedlajSi ucastnik pouzil jednoduchu argumentaciu, ktorou
namietal preml€anie uplathovaného prava, Obciansky sudny poriadok takyto sp6sob obrany nevyluduje
a zaroven nemozno prehliadnut, Ze aj druha procesna strana na uplatnenie svojho prava formou navrhu
na vydanie platobného rozkazu (tento spdsob rozhodovania je v spotrebitefskom prave nepripustny)
pouziva jednoduchu argumentéciu, ktora je totozna s obdobnymi spormi, €o je skuto¢nost odvolaciemu
sudu zndma z jeho uradnej €innosti.

Pokial navrhovatel ako podpornd argumentaciu pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi pouzil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, v tomto
uzneseni zo dha 19.03.2014 najvysSi sud vyslovil zaver, ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno
povazovat za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.
O takyto pripad v danej veci nejde. V posudzovanej veci vedlaj$i u¢astnik do konania riadne vstupil,
neformularovym spdsobom uplatnil namietku premicania, a to v Case, ked sudu nebola ulozena zakonna
povinnost ex offo prihliadat na namietku preml€ania, pri¢om nemozno prihliadnut, Ze navrhovatel uplatnil
proti odporkyni ako spotrebitelovi premiCané pravo.

Ukony vedraj$ieho G¢astnika (vyjadrenie k Zalobnému navrhu) v podani zo dia 03.12.2013 povazoval
odvolaci sud za ucelné, kedZe procesné ukony vedlajSieho u€astnika mali zasadny vplyv na dalsi
priebeh konania, nakolko potom ako vedrajsi uastnik uplatnil namietku premi¢ania, navrhovatel zobral
Zalobny navrh v celom rozsahu spéat, prifom sam uvadza, Ze Zalovana pohladavka je preml¢ana, na
ktoru skuto€nost je sud povinny prihliadat ex offo. Pokial aj sud prihliada na premi¢anie aj bez navrhu
(§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), na ktord skuto€nost navrhovatel v podanom
odvolani poukazuje, odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je vylu€ené, aby preml€anie prava namietal aj
ucastnik konania sam, resp. vedlajsi ucastnik.

Odvolaci sud preskiumanim veci nezistil, Ze by sa v danom pripade jednalo o netuéelne vynalozené trovy
konania vedfajSim u€astnikom na strane odporkyne, preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
vedlajsi ucastnik trovy konania neuplatrioval.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



