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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela N. podnik R., a.s., so sidlom R., O. 1, ICO: 00 492
736, zastupeného JUDr. H. L., advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlomR., U.. A.R. 9, P. 0. R. XX
proti odporcovi D. R., bytom F., Na dolinach XXX/XX, o zaplatenie 50,70 Eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 2. decembra 2013, &.k. 12C/199/2013-21,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku o trovach prvostupfiového konania potvr
dzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel v celom rozsahu navrhu a priznal navrhovatelovi pefiazné
plnenie z titulu porusenia zmluvy o preprave zo strany odporcu. Plne UspeSnému navrhovatelovi priznal
proti odporcovi nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktorej vySku vSak podla ust. § 150
ods. 2 O.s.p. znizil na 20 %. V prejednavanej veci navrhovatel pozadoval od odporcu zaplatenie sumy
50,70 Eur. Z hlasenia prepravnych a tarifnych podmienok bolo preukazané, ze odporca cestoval dia
08.01.2013 bez platného cestovného listka. PoCas cestovania v G. navrhovatela si odporca nesplinil
svoju povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom, za €o je podla citovanych ustanoveni povinny
zaplatit okrem cestovného 0,70 Eur aj sankciu vo forme uhrady 100-nasobku cestovného t.j. vo vyske 50
Eur. Odporca cestovné 0,70 Eur a thradu 50 Eur dobrovolne nezaplatil navrhovatelovi, preto bol k tejto
povinnosti zaviazany sidom. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 142 ods. 1 a
§ 150 ods. 2 O.s.p., ked uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania proti netispeSnému
odporcovi, avSak nie v plnej vyske, ale vo vySke 20% trov pravneho zastipenia z dbévodu, ze ide o
drobny spor a navrhovatel opakovane podavané pravne nenaro¢né zaloby. Trovy konania navrhovatela
pozostavali zo sudneho poplatku z navrhu (iné trovy konania) vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci a spisanie navrhu zo dna 5.2.2014) po 16,60 Eur a rezijny pausal
2x 7,81 Eur, spolu 48,82 Eur, z toho 20%= 9,72 Eur + 20% DPH t.j. 1,95 Eur, spolu trovy pravneho
zastupenia 11,71 Eur, a to podla vyhl. & 655/2004 Zb.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, v €asti nahrady trov konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatel a Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit a priznat nahradu trov konania v plnej
vy8ke a sucasne priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur. Uviedol, Ze zniZzenim
nahrady trov v drobnych sporoch je potrebné sa zaoberat' vZdy individudlne a samotné kon&tatovanie
existencie drobného sporu a neprimeranosti trov k uplatnenej pohladavke je nedostato¢ne odévodnené
rozhodnutie sudu upierajuce ucastnikovi pravo na spravodlivy proces. Navrhovatel poukazal tiez na
dévodovu spravu k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej méze sud pristupit k znizeniu
neprimeranych trov, ktoré su vo€i pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto konaniach



najma trovy konania predstavuju niekofkonasobne vy$Siu sumu ako je samotna vyska pohladavky.
Domnieval sa, Ze niekolkonasobne vy3Siu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu dévodove;j
spravy k novele ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. chapat ako minimalne dvojnasobne vy33iu sumu
ako samotna istina, €omu tak v predmetnej veci nie je. V danom pripade tomu tak nebolo a okresny
sud sa vzajomnym pomerom uplatnenej pohladavky a vysky trov konania dokonca vébec nezaoberal.
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazoval navrhovatel za nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, z €oho nepochybne vyplyva zaver, Ze sud svojim postupom odnal u¢astnikom konania
moznost konat pred sidom. Mal za to, Ze v danom pripade mal o trovach konania rozhodnut sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat navrhovatelovi
ako uspeSnému ucastnikovi nahradu vsetkych uéelne uplatnenych trov konania.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu ddévodov
odvolania a zistil, ze je potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti o trovach konania
potvrdit, pretoze je vo vyroku vecne spravny (ust. § 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze okresny sud tu spravne pouZil ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého méze sud trovy konania v drobnych sporoch znizit’ alebo nepriznat,
ak su neprimerané vo i uplatnenej pohladavke. Citované ustanovenie pripusta rozhodnut podfa avahy
sudu. V danej veci su vychodiska pre aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. videné v skuto¢nosti, ze pri pravnom
zastupeni navrhovatela sa nejednalo o zloZité ukony pravnej sluzby, ale o opakujuce sa ukony so
zmenou spravidla iba v osobe odporcu a vySky poZadovaného plnenia. Tieto vychodiskd zodpovedaju
skutonému stavu veci a nemozno sa stotoznit s navrhovateflom, Ze uplatnenie naroku z cestovania
bez uhrady cestovného je z hladiska pravnej sluzby naro¢ny a zloZity proces. Neprimeranost' trov k
uplatnenej pohladavke je tak potrebné vnimat nielen prostym porovnanim ich vysky, ale tieZ hodnotenim
narocnosti poskytnutej pravnej sluzby. Tiez nemozno prisvedCit navrhovatelovi, Ze zniZenie nahrady
trov podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do Uvahy pri vySke trov najmenej dvojnasobnej oproti
uplatnenej pohladavke. Samotny zakonny text totiz umoznuje trovy nielen znizit, ale dokonca i nepriznat,
teda zniZit pod vy8ku uplatnenej pohladavky. Aj trovy niZz8ie ako uplatnena pohladavka tak umoZznuje
vyhodnotit ako neprimerané a aplikovat na ich nahradu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Okresny sud pouzil
predmetné ustanovenie v situacii, na ktoru dopada a pri svojej uvahe o zniZzeni nahrady trov sa riadil
spravnymi vychodiskami. Zaver okresného sudu o priznanej vy$ke nahrady nevybocuje z medzi uvahy,
ktord mozZno v tychto pripadoch akceptovat.

Vzhfadom na uvedené neboli odvolacie namietky navrhovatefa naplnené, rozhodnutie okresného sudu
bolo v napadnutej &asti vecne spravne a krajsky sud ho preto potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory
bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil
postupom podla § 151 ods. 1,2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  nie je odvolanie pripustné



