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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky Halme3ovej, v spore Zalobcu: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XXD., 2. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., 3. F. C. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D., 4. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, XXX XX D., 5. J. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, XXX XX D., 6. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX D., 7. F. K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., 9. F. N. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., 10.F. J. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., 11. F. K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O. XX, XXX XX D.,
12. PEKISY Group s.r.o., ICO: 47 976 217, so sidlom Radlinského 1, 949 01 Nitra, Zalobcovia zasttipeni:
JUDr. Pavol Gragik, advokat, ICO: 51 721 554, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému:
HOTEL ZOBOR s.r.0., ICO: 31 592 015, so sidlom Stefanikova tr. 5, 949 01 Nitra, zastipeny: LEGAL
CARTEL s.r.o., ICO: 36 677 175, so sidlom Na Hrebienku 40, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&.
k. 19C/21/2022-687 zo dfia 23. oktdbra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 19C/21/2022-711
zo dia 31. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

ll. Zalobcovia v 1. aZz 12. rade maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie sud zriadil v prospech Zalobcov v 1. az 7. rade,
ako podielovych spoluvlastnikov obytného domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa v kat. z. D., na
parc. €. 1552, zapisaného na LV &. XXXX a v prospech Zalobcov v 9. az 12. rade, ako podielovych
spoluvlastnikov obytného domu sup. & XXX, nachadzajuceho sa v kat. uz. D., na parc. €. 1551,
zapisaného na LV &. XXX, vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a cestnymi vozidlami
z hladiska ich rozdelenia do kategérii podla pril. & 1 zédkona &. 725/2004 Z. z. v zneni u¢innom do
19.5.2018, spadajucimi do nasledovnych kategorii:

- L: motorové vozidla s menej ako Styrmi kolesami a Stvorkolky,

- M: motorové vozidla, ktoré maju najmenej Styri kolesa a pouzivaju sa na dopravu 0sdb, z toho konkrétne
vozidla v ramci kategérie M1 - vozidla projektované a konstruované na prepravu cestujucich, najviac s
Osmimi sedadlami okrem sedadla pre vodi¢a, a kategérie M2 - vozidla projektované a konStruované na
prepravu cestujucich, s viac ako 6smimi sedadlami okrem sedadla pre vodi¢a, s najva¢Sou pripustnou
celkovou hmotnostou neprevySujucou 5000 kg,

- N: motorové vozidla, ktoré maju najmenej Styri kolesa a pouZivaju sa na dopravu nakladov, z toho
konkrétne vozidla kategdrie N1 - vozidla projektované a konstruované na prepravu tovaru, s najva¢sou



pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 3500 kg a kategérie N2 - vozidla projektované a
konstruované na prepravu tovaru s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnostou vys$Sou ako 3500 kg,
ale neprevysSujucou 12000 kg,

- O: pripojné vozidla, z toho konkrétne vozidla v ramci kategérie O1 - pripojné vozidla s najvacSou
pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 750 kg, a kategérie O2 - pripojné vozidla s najvacSou
pripustnou celkovou hmotnostou vy$Sou ako 750 kg, ale neprevysSujiucou 3500 kg,

ato cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajuce sa v kat. z. D., zapisané na LV ¢. XXXX, ako
parcely registra "C", a to: cez parc. €. 1567/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1394 m2, cez parc.
€. 1570/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1978 m2 a cez parc. &. 1570/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1130 m2, v rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane €. 6/2011, zo dfia 3.3.2011,
vyhotovenom Ing. Vierou Puchovskou, uradne overenom dria 10.3.2011 pod &. 399/11 (l. vyrok).
Zalobcomv1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,9.,10., 11. a 12. rade ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 20 300 eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (lIl. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovia v 1., 2., 3.,
4,5,6.,7.,9.,10., 11. a 12. rade maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (lll. vyrok). Stranam sporu narok na nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal (V. vyrok).

2.V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud
zriadil v ich prospech vecné bremeno spocivajuce v prace prechodu pesi i motorovymi vozidlami cez
pozemky vo vlastnictve Zalovaného.

3. Rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ustanovenia &l. 11 ods. 1, 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢&l. 2 ods. 3, &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR, &l. |. Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 123, § 124, § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods.
1, 3 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ako aj zistenym skutkovym stavom na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na zriadenie vecného bremena spo ivajuceho v prave
cesty za u€elom vstupu, prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez prifahlé pozemky Zalovaného
je dévodny.

4. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 19C/74/2011-282 zo dha 17.12.2018 Zalobe
vyhovel a rozhodol o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahlé pozemky
Zalovaného podla § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v prospech Zalobcov v 1. az 7. rade ako
podielovych spoluvlastnikov obytného domu sup. & XXX v D. a v prospech Zalobcov v 9. az 12. rade
ako podielovych spoluvlastnikov obytného domu &. XXX v D. (vyrok 1.). Vyrokmi Il. - XII. sud jednotlivym
Zalobcom ulozil povinnost zaplatit Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, a
to Zalobcovi v 1. rade vo vySke 200 eur, Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne vo vy3ke 200
eur, zalobkyni v 3. rade vo vySke 200 eur, Zalobcom v 4. a 5. rade spolo&ne a nerozdielne vo vyske 200
eur, Zzalobcovi v 6. rade vo vySke 200 eur, Zalobcovi v 7. rade vo vyske 200 eur, Zalobcom v 9. a 10.
rade vo vySke 200 eur, Zalobkyni v 9. rade vo vyske 100 eur, Zalobcovi v 10. rade vo vyske 100 eur,
Zalobcovi v 11. rade vo vySke 200 eur, Zalobcovi v 12. rade vo vyske 200 eur. Vo vyroku XllII. Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Nitre (dalej ako ,odvolaci sud“) rozhodol rozsudkom €. k. 7C0/58/2019-334 zo dfia 18.02.2021 tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a zalobcom priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Nasledne Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej ako ,dovolaci sud®) rozhodoval o dovolani
Zalovaného proti vysSie citovanému rozsudku odvolacieho sudu, priom uznesenim ¢&. k.
7Cdo/257/2021-435 zo dna 28.02.2022 dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia
18.02.2021, &. k. 7C0/58/2019-334 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 19C/74/2011-282
zo dnia 17.12.2018 zrudil a vec vratil Okresnému sudu Nitra na dal8ie konanie. Dovolaci sud sa
nestotoznil s vySkou priznanej nahrady za zriadenie vecného bremena, ktoré vlastnika pozemkov
(zalovaného) v spOsobe uzivania tychto pozemkov trvale obmedzuje a jednorazova ndhrada sa mu javila
ako neprimerane nizka. Zaroven konstatoval, Ze v Casti zriadenia vecného bremena zakonné podmienky
su splnené. Vyroky o zriadeni vecného bremena a zaplatenie nahrady za jeho zriadenie su vzdjomne



podmienené, preto dovolaci sud napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil ako celok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Po vrateni sporu sudu prvej indtancie, sud umoznil stranam sporu sa vo veci vyjadrit, na navrh
Zalovaného ustanovil znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, ktorym sa urci vy$ka nahrady
za zriadenie vecného bremena a vec znova prejednal na pojednavani.

8. V dbvodoch v poradi druhého napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na doplnenie
znaleckého posudku &. 50/2023 znalca Ing. Petra Stevulu vypracovaného ku driu 26.09.2023, ktorym
znalec vySku nahrady za zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave vstupu, prechodu peSi
a prejazdu motorovymi vozidlami cez vySSie uvedené pozemky patriace Zalovanému ur€il v sume 20
300 eur. V3eobecnu hodnotu nehnutelnosti - vymery zodpovedajucej rozsahu priznania prava prechodu
a prejazdu cez pozemky podfa geometrického planu &. 6/2011 - parcely €. 1567/1, 1570/1, 1570/2
(343 m2) znalec urcil v sume 149 000 eur, ked koeficient redukujucich faktorov stanovil na hodnotu
1,00 (nevyskytuje sa). Znalec takto svoje zavery o ur€eni vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti korigoval
v nadvaznosti na informaciu o neaktualnosti tiarch, ktoré v predchadzajiucom znaleckom posudku a
jeho doplneni zohfadfioval. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik v § 1510 ods. 1, 3
umoznuje vznik vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok rozhodnutim
prisludného organu (sudu alebo prisluSného organu statnej spravy). Zriadit vecné bremeno prava cesty
mozno za podmienok stanovenych v odseku 3 citovaného ustanovenia, a to: a) vlastnik stavby nie je
sucasne vlastnikom prilahlého pozemku; b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak; c)
neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik,
M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentér. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019).

9. K prvej podmienke sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia
su vlastnikmi bytov v obytnych domoch na ulici C., D. - N. E., a to obytny dom s. &. XXX na parcele ¢&.
1551 a obytny dom s. &. XXX na parcele €. 1552. Bolo zaroven preukazané, Ze Zalobcovia ako vlastnici
stavieb nemaiju priamy pristup k stavbe z verejnej komunikéacie, a preto je prva z podmienok pre zriadenie
vecného bremena splnena.

10. Sud prvej indtancie povaZoval za splnenu aj druht hmotnopravnu podmienku pre zriadenie vecného
bremena a zdéraznil, Ze Zalovany iny pristup Zalobcov k ich nehnutelnostiam nepreukazal. Po vykonani
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pristup Zalobcov nemozno zabezpe it inym spésobom ako
cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného. DoterajSi pristup z C. Q. sud prvej indtancie povaZoval za
nepostadujuci. Zalobcovia, hoci maju pri svojich nehnutelnostiach vytvorené priestory pre parkovanie
motorovych vozidiel, k tymto parkoviskam pri svojich nehnutelnostiach sa motorovymi vozidlami nevedia
dostat inak, ako cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného. Z vyjadrenia Mesta Nitra zo dfa 22.05.2023
vyplynulo, Ze trvalé parkovanie na C. Q. mozné nie. Zalobcovia sice maju moznost zakupit si od
Mesta Nitra za poplatok (1. karta - 10 eur, 2. karta - 30 eur, 3. karta - 100 eur) rezidentské parkovacie
karty na inych miestnych komunikaciéch, tieto su od ich bytovych domov vzdialené 300 az 500 metrov
a situaciu s parkovanim na strane Zalobcov definitivne nerieSia. Parkovat na vzdialenych miestnych
komunikéaciach za situacie, kedy Zalobcovia maju pri ich bytovych domoch parkoviska a aj k nim veducu
prijazdovu cestu, sud povazoval za celkom nelogické. Pripomenul, Zze parcely, cez ktoré Zalobcovia
Ziadaju zriadit vecné bremeno, boli v minulosti vo vlastnictve Mesta Nitra. 18lo teda o cestu, ktora
slizila Sirokej verejnosti, hocikto mal mozZnost po tejto verejnej komunikacii prechadzat a Zalobcovia
ako majitelia bytov v bytovych domoch na C. ulici mohli bez problémov prejst motorovymi vozidlami
az k ich bytovym domom. Po tom, ako Mesto Nitra odpredalo pozemky za ich bytovymi domami
Zalovanému bez toho, aby v prospech Zalobcov zriadilo vecné bremeno, Zalobcovia moznost dostat
sa k svojim nehnutefnostiam z verejnej komunikacie stratili, Zalovany im prejazd cez jeho pozemok
obmedzuje. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia nemaju pristup k bytovym domom zo zadnej
Casti, €o je potrebné aj na zabezpecenie nevyhnutnej udrzby bytového domu a aj z hfadiska poZiarnej
bezpe&nosti. Zalovany sice v priebehu konania navrhol ustanovit znalca za U¢elom zodpovedania
otazky nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného, tomuto
navrhu vSak sud nevyhovel, povazujuc otdzku dovodnosti zriadenia vecného bremena za ustalenu
aj s poukazom na zavery dovolacieho sudu. S otazkou, pre€o sud zalovanym navrhnuté znalecké
dokazovanie nepripustil sa sud vysporiadal v uzneseni &. k. 19C/21/2022-528 zo dta 27.10.2022. Ulohou
sudom ustanoveného znalca bolo vyluéne ur€it odplatu za zriadenie vecného bremena. Pokial bol



Zalovany presved&eny, Ze bolo potrebné, aby sa znalec vyjadril aj k mozZnosti alternativheho pristupu
Zalobcov k ich nehnutefnostiam, zaroveri mu v8ak z uznesenia €. k. 19C/21/2022-528 zo dia 27.10.2022
muselo byt zrejmé, Ze k tejto otazke sa znalec ustanoveny sudom uz vyjadrovat nebude, mohol
takyto dokaz (znalecky posudok) kedykolvek v priebehu konania predloZit aj sam. Toto v8ak Zalovany
neurobil, k moznosti iného pristupu Zalobcov ich nehnutelnostiam ako cez pozemky Zalovaného nielenze
nepredloZil Ziaden dékaz, ale takyto iny alternativny pristup ani sdm nepopisal.

11. V suvislosti s tretou podmienkou sud uviedol, Ze po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze
zriadenie vecného bremena vlastnika zataZzeného pozemku (Zalovaného) neprimerane neobmedzi.
Dotknuté pozemky Zalovaného aj v su€asnosti sluzia ako parkovisko, teda Zalovany ich na iny ucel
nevyuZiva a iné vyuZivanie dotknutych pozemkov v buddcnosti Zalovany nepreukéazal. Zalobcovia budu
prilahly pozemok Zalovaného vyuzivat len na prejazd k ich obytnému domu autom za ucelom vykonu
¢innosti  suvisiacich s uzivanim bytového domu (pristup k domu autom na vylozenie tovaru, nabytku
a podobne, parkovanie a garazovanie pred svojim domom na svojich pozemkoch, nie na pozemkoch
Zalovaného), nebudu titulom zriadeného vecného bremena na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného
parkovat. Vlastnicke prava zalovaného tak nebudu neprimerane obmedzené. Zabezpe&enim pristupu
Zalobcom navrhovanym spésobom bude vyrieSeny nielen pristup k nehnutefnosti v prospech samotnych
Zalobcov ako vlastnikov dotknutych nehnutefnosti, ale bude zabezpeleny aj verejny zaujem (pristup
vozidiel zdravotnej sluzby, hasi¢skych vozidiel, a pod.).

12. Zhrnuc vy$Sie uvedené a predovSetkym s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto
veci, konstatoval, Ze narok Zalobcov na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty za
ucelom vstupu, prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez prifahlé pozemky Zalovaného, je dovodny.
Hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena boli splnené, preto sud Zalobe Zalobcov
vyhovel a rozhodol o zriadeni vecného bremena podfa predlozeného geometrického planu ¢. 6/2011
Ing. Viery Puchovskej, v ktorom je toto vecné bremeno zakreslené. Pretoze predmetny geometricky
plan je vo vyroku rozsudku presne konkretizovany aj uvedenim €isla jeho overenia, podfa § 24 pism. g)
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) nie je nutné, aby bol predmetny geometricky plan k rozsudku pripojeny.

13. Vzhladom na zavery dovolacieho sudu bol po vrateni spisu sudu prvej indtancie na dalSie konania
vypracovany znalecky posudok Ing. Petra Stevulu &. 50/2023 a jeho dal$ie doplnenia, ktorym bola
vySka nahrady za zriadenie vecného bremena - v8eobecna hodnota prav a zavad spodivajucich v
prave prechodu a prejazdu cez pozemky C KN p.¢. 1567/1, 1567/2 a 1570/2 v rozsahu zakreslenom v
geometrickom plane Ing. Viery Puchovskej €. 6/2011 uréena sumou vo vyske 20 300 eur. Za spravne
uréenu vysSku nahrady za zriadenie vecného bremena povaZoval sud sumu vyéislend v doplneni
znaleckého posudku zo dia 26.09.2023, v ktorom bola vysSka nahrady za zriadenie vecného bremena
uréena zohfadriujuc uz len jednu existujucu tarchu, a to vecné bremeno spoc€ivajuce v povinnosti strpiet
na C KN p.&. 1567/1, 1567/2, 1570/2 v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane uradne overenom
pod &. G1-58/2021: a) zriadenie a ulozenie Elektroenergetickych zariadeni, b) uzivanie, prevadzkovanie,
udrzbu, opravy, rekondtrukcie, modernizacie a akékolvek iné stavebné uUpravy Elektroenergetickych
zariadeni a ich odstranenie v prospech Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36361518. Sud prvej
inStancie zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie vecného
bremena vo vySke 20 300 eur spolone a nerozdielne. Medzi sebou sa jednotlivi Zalobcovia mézu
vysporiadat podla poctu jednotlivych bytovych jednotiek. Pokial Zalobcovia Zalovanému za zriadenie
vecného bremena v zmysle predchadzajuceho rozsudku nejakd odplatu uz uhradili a Zalovany im po
zru$eni vecného bremena tuto sumu nevratil, je na nich, aby si tieto naroky vzajomne vyrovnali.

14. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobe Zalobcov vyhovel a
vecné bremeno v ich prospech zriadil. KonStatoval, Ze Zalobcovia boli v konani uspesni, kym Zalovany
Ziaden uspech nedosiahol, preto Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (100 %). O
trovach dovolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 453 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
stranam sporu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe ani jedna strana sporu v dovolacom
konani plny uspech nemala (dovolaci sud konstatoval dovodnost zriadenia vecného bremena - Uspech
na strane zalobcov; nahrada za vecné bremeno nebola uréena spravne a bola neprimerane nizka, ¢o
namietal Zalovany - Uspech na strane Zalovaného).



15. Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany
namietal, Ze predpoklady pre zatazenie Zalovaného vecnym bremenom neboli splnené. Podla jeho
nazoru, bolo povinnostou sudu prvej inStancie nédleZite zistit skutkovy stav veci, a to predovSetkym
z hladiska splnenia zakonnej podmienky, Ze pristup Zalobcov k obytnému domu so sup. & 105 nie
je mozné zabezpedit inak. Poukazal na to, Ze vo svojej pisomnosti zo dfia 07.09.2023 oznadene;j
ako ,Vyjadrenie Zalovaného k vyzve Okresného sudu Nitra &. k. 19C/21/2022-626 zo dria 31.08.2023"
uviedol, Ze doposial' zisteny skutkovy stav bez ingerencie znalca, ktory by poskytol odpoved na
z4sadnu otazku tvoriacu jednu z troch podmienok zriadenia prava nevyhnutnej cesty ergo, €i je mozny
pristup k obytnym domom inak, nez cez pozemky Zalovaného, nepostacuje a na tomto konstatovani
ni¢ nemeni ani odpoved mesta na Ziadost, nakolko podla MsUNR nie je mozné na C. ulici resp.
prifahlych miestnych cestach vytvorit pre Zalobcov trvalé parkovacie miesta z dévodu, Ze ,nie su tu
vytvorené dostato&né priestorové podmienky pre zriadenie parkovania na miestnej ceste C.“. Podla
nazoru Zalovaného, v3ak pre zaver sudu prvej inStancie o (ne)existencii alternativneho pristupu pre
Zalobcov k ich nehnutelnostiam neméze postadovat iba strohé ni¢im blizSie nepodlozené tvrdenie
MsUNR, Ze na Radlinského ulici nie st vytvorené dostatoéné priestorové podmienky pre zriadenie
parkovania bez toho, aby sa k danej otazke vyjadrila odborne znala osoba. Zalovany opakovane
navrhoval doplnit dokazovanie. Sud prvej in§tancie sa v ramci zdévodnenia pre¢o nevykonal Zalovanym
navrhovany dbkaz vyvifiuje z premarnenej moznosti naleZite zistit skutkovy stav veci, ktora je pre
zriadenie vecného bremena nevyhnutna, ked uvadza, Ze pripadny sukromny znalecky posudok mohol
predlozit Zalovany aj sam. Zdévodnenie nevykonania navrhovaného doplnenia dokazovania neméze
popri procesnej aktivite Zalovaného obstat. Zdéraznil, Ze v dostatoénom ¢asovom predstihu opakovane
Ziadal sud doplnit dokazovanie vo vys8ie uvedenom smere, o v8ak sud nepochopitelne odignoroval.
Poukazal na to, Ze napriek zneniu § 455 CSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie a odvolaci sud su
viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu, ak doSlo k zrudeniu rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu
prvej inStancie, znalecky posudok, v ktorom by sa znalec vyjadril k otazke existencie alternativneho
pristupu k obytnym domom resp. priestorovym a technickym aspektom pre vytvorenie parkovacich miest
na C. Q. H. D., pripadne inych prilahlych uliciach, by tato skuto€nost’ mohla viest k zmene skutkového
stavu oproti skutkovému stavu, s akym Najvy3Si sud SR operoval pri vydavani rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/257/2021 zo dha 28.02.2022. Imperativ uvedeny v § 455 CSP neplati bezpodmieneéne a k jeho
prelomeniu dochadza vtedy, ak po zruSeni veci dovolacim sudom déjde k zmene skutkovych zisteni,
ktoré sa odliSuju od zaverov pévodného dokazovania. Podla nazoru zalovaného sudu prvej inStancie
ni¢ nebranilo v tom, aby Zalovanym navrhované doplnenie dokazovania vykonal, &im by definitivhe
prispel k nalezitému a odbornému vyrieSeniu otazky alternativneho pristupu Zalobcov k obytnym domom.
Zalovany sudu prvej indtancie v zavere vyjadrenia zo diia 07.09.2023 uviedol, Ze zabezpedi vyhotovenie
sukromného znaleckého posudku na zodpovedané otazky, ako aj na otdzky dovtedy nezodpovedané
ergo otazky tykajuce sa alternativneho pristupu k obytnym domom. Zalovany v$ak pre kratkost ¢asu
poskytnutého prvoin§tanénym sudom (t. j. 10 dni od doru&enia vyzvy OS NR zo dfia 31.08.2023) uviedol,
Ze nebolo v jeho objektivnych mozZnostiach zabezpedit doruenie sukromného znaleckého posudku
do dfia konania pojednavania vyty¢eného na 04.10.2023 v&as. Dodal, Ze do konania dolozi sukromny
znalecky posudok bezodkladne po tom, €o ho bude mat k dispozicii. Podla jeho nazoru zostala otazna
skuto€nost, €i je k obytnym domom mozny pristup z C. Q. aj osobnymi motorovymi autami. Ak by sa
v konani na zdklade Zalovanym navrhovaného dokazovania preukazalo, Ze pristup k obytnym domom
motorovymi vozidlami vo vlastnictve Zalobcov bolo mozné zabezpedit inak, t. j. na C. ulici, sud prve;j
indtancie by nasledne skumal, i je mozné po Zalovanom spravodlivo Ziadat, aby zataZenie zna3al on.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené bol Zalovany toho nazoru, Ze nevykonanim navrhovaného dékazu sud
prvej inStancie pochybil, pretoZe Zalovanym navrhovany dékaz bol spésobily priniest’ dalSie relevantné
skutkové zistenia. Dalej Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci, pretoZe prvoindtanény sud
nereSpektoval zasadu vyplyvajucu z § 1510 ods. 3 OZ. Zriadenie prava nevyhnutnej cesty je rieSenim
ultima ratio, ked pristup k stavbe si vlastnik stavby neméze zabezpedit inak. V konani nebolo dostatone
preukazané, &i prechod cez pozemky Zalovaného prestavuje jedind moznu alternativu s nevyhnutnou
potrebou zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami.
Aby sud prvej instancie mohol spravne aplikovat § 1510 ods. 3 OZ, musel mat bezpochyby preukazané,
Ze zalobcovia si nemohli zabezpegit pristup k obytnym domom inak. Zalovany je tieZ presvedéeny, ze



mu boli poruSené patriace Ciastkové prava tvoriace obsah prava na spravodlivy proces in concreto pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Zalovany dospel k zaveru, Ze sud dostatoéne nevysvetlil, z akého
doévodu nepovazoval vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom zodpovedania otazky existencie
alternativneho pristupu Zalobcov k obytnym domom za potrebné, ked sa obmedzil iba na kon$tatovanie,
Ze otazku dbvodnosti zriadenia vecného bremena povaZuje za ustalend aj s poukazom na zavery
dovolacieho stidu. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie mal bez ohladu na zasadu formalne;
pravdy sam zistovat, €i je k bytovému domu aj iny pristup a v tejto suvislosti dal do porovnania konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 OZ, kedy musi sud naleZite zistit
skutkovy stav. V prejednavanej veci bolo podla jeho nazoru potrebné pred vydanim rozsudku zistit, &i je
mozné pristup Zalobcov k obytnym domom zabezpegit inak. Zalovany je toho nazoru, Ze skutkovy stav
nebol nalezite zisteny pre prijatie zaveru o potrebe zriadenia vecného bremena. Sud prvej indtancie na
navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania neprihliadol a nijako sa nevysporiadal ani s namietkou
Zalovaného, Ze posudenie moznosti alternativneho pristupu je vecou odbornou, na zodpovedanie ktorej
bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie.

16. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolanie Zalovaného vnimaju ako zbyto&nu
obStrukciu a prejav neochoty redpektovat zakladné prava ostatnych. Napadané rozhodnutie je
vysledkom zakonného a spravodlivého sudneho konania, v ktorom boli reSpektované prava vsetkych
zainteresovanych subjektov a meritdrne kone¢né rozhodnutia spifiaju v8etky znaky zakonnosti bez
toho, aby boli zatazené akoukolvek vadou. Su toho nazoru, Ze sud posudil predmetnu vec spravne,
pretoZze Zalovany bol jednak ochotny uzatvorit zmluvu za neprimerane vysoku odplatu, takze tato
moznost realne do Uvahy neprichadza a tiez z Radlinského ulice pristup umoziuje riadne vyuzivanie
ich obydli zabezpe€eny nijako nie je. K otazke alternativneho pristupu k bytovému domu Zalobcov
vyslovil Okresny sud Nitra ako aj Krajsky sud v Nitre v konani, ktoré tomuto konaniu predchadzalo
(19C/74/2011) jednoznalny néazor, podfa ktorého je pristup Zalobcov k obytnym domov mozny iba
pesi. Dovolaci sud sice vratil sudu prvej inStancie vec na nové konanie z dévodu nizkej ndhrady za
zriadenie vecného bremena a absencie znaleckého posudku, avdak vo svojom uzneseni jednoznaéne
konstatoval, Ze potreba zriadenia vecného bremena je v tomto pripade jednoznaéne nevyhnutna a to na
zaklade zakonnych dévodov. Od momentu kedy najvyssi sud vratil okresnému sudu vec na nové konanie
uplynula doba 1 rok a 9 mesiacov. Pokial si Zalovany chcel dat’ vypracovat sukromny znalecky posudok,
mohol to urobit kedykolvek po€as konania. Na predloZenie svojho sukromného znaleckého posudku ako
dbkazu nepotreboval sucinnost Zalobcov ani sudu. Podfa ich nazoru, sud spravne ucinil, ze nepristupil
k vykonaniu takéhoto dbkazu, a zostal viazany nazorom najvyssieho sudu. Novu nahradu, ktora bola
urena na zaklade znaleckého posudku povazuju za viac neZ nedostatoénu za to, o o Zalovany
prichadza/ musi strpiet a reSpektovat. Vzhfadom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

17. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobcovia sa vecne nevyjadrili k argumentom Zalovaného
vyjadreného v odvolani, Ze v novom konani po zruSeni rozhodnutia krajského sudu uznesenim
najvysSieho sudu a rozsudku okresného sudu, mohol a mal okresny sud vykonat dokazovanie aj
v Zalovanym navrhovanom smere, pri€om Zalovany dostato&ne vysvetlil dévod, pre ktory bolo podla
jeho nazoru Ziaduce a dévodné nariadit dalSie znalecké dokazovanie. Za 12 rokov trvania konania sa
na znaleckej urovni nerieSila otazka, Ci existuje priestorova, resp. technicka moznost zabezpedenia
parkovania na ulici Radlinského, pripadne ina moznost' pristupu. Ak bolo potrebné na uréenie vysky
nahrady nariadit znalecké dokazovanie, o to viac bolo potrebné sa odborne vysporiadat so zakladnou
otazkou pre aplikaciu § 1510 ods. 3 OZ, t. j. &i (ne)existuje aj iny, alternativny pristup ergo ¢i mozno
pristup vlastnika k stavbe zabezpeéit inak. Zalovany zotrval na svojom nazore, e zaver o splneni
zakonnej podmienky § 1510 ods. 3 OZ, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpedit inak,
ku ktorému sud prvej inStancie dospel, objektivhe nie je bez ingerencie znaleckého posudenia tejto
otazky technickej povahy spravny. Stanovisko MsUNR sa bez disponovania bliz§im odévodnenim
a predov$etkym odborného nézoru znalca verifikovat neda. Zalovany v dostatoénom &asovom predstihu
opakovane Ziadal sud prvej indtancie doplnit dokazovanie o nariadenie znaleckého dokazovania, ¢o
vSak sud nepochopitelne odignoroval, nehovoriac o tom, Zze Zalovany avizoval, Ze pre kratkost ¢asu
nebolo v jeho objektivnych mozZnostiach zabezpedit doruéenie sukromného znaleckého posudku do
konania pojednavania vytyéeného na defi 04.10.2023 v&as. Zalovany preto dodal, Ze do konania doloZi
sukromny znalecky posudok bezodkladne po tom, ¢o ho bude mat k dispozicii.



18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenejv § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uzneenim ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2
CSP potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom do dévodov rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a my$lienkovymi postupmi sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost doévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

22. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu pesi i motorovymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného.
Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel a zriadil v prospech Zalobcov vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu peSi a cestnymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve
Zalovaného, pri¢om Zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 20 300 eur.

23. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutognosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, napadnuté rozhodnutie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

24. Podfa nazoru Zalovaného bol sud prvej inStancie povinny naleZite zistit' skutkovy stav veci, a to
predovSetkym z hfadiska, €i pristup Zalobcov k obytnému domu nie je mozné zabezpedit inak, ako
prechodom cez nehnutelnosti vo viastnictve zalovaného. Odpoved na tuto otdzku mala byt predmetom
znaleckého dokazovania a nie je postadujice stanovisko MsUNR, Ze na Radlinského ulici nie su
vytvorené dostatoné priestorové podmienky pre zriadenie parkovania. Podlfa jeho nazoru ostala
otdznou skutocnost, €i je z Radlinského ulice pristup aj osobnymi motorovymi autami. Nevykonanim
navrhovaného dékazu sud prvej inStancie pochybil, pretoze nim navrhovany dékaz bol spésobily priniest
dalsie relevantné skutkové zistenia. Tiez tvrdil, Ze bez znaleckého posudenia tejto otazky nie je mozné
aplikovat' § 1510 ods. 3 OZ. Nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania sudom prvej indtancie
nepovazoval za dostatoCne odévodnené.

25. Vzhladom na uvedené namietky bolo ulohou odvolacieho sudu preskumat, €i rozhodnutie sudu
prvej inStancie zaviselo od posudenia alternativneho pristupu Zalobcov k obytnému domu z Radlinského
ulice znalcom a ¢i mal za tymto u€elom sud vyhoviet ndvrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania.
Na zaklade zodpovedania tejto otazky je potom mozné dat’ odpoved aj na dalSie namietky zalovaného,
a to &i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a ¢i sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.



26. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumava
len otazkou, & bolo potrebné pre posudenie alternativneho pristupu Zalobcov k ich obytnému
domu nariadit znalecké dokazovanie. Vzhladom na skuto€nost, Ze ani jedna zo stran vySku sudom
priznanej jednorazovej ndhrady za zriadenie vecného bremena nerozporovala, odvolaci sud spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto smere nepreskumaval. V napadnutom rozsudku v pravne
relevantnej Casti (bod 38 ad b)) sud prvej inStancie konstatoval : ,Ze pristup Zalobcov nemozno
zabezpecit inym spdsobom ako cez pozemky vo vlastnictve zalovaného. DoterajSi pristup z C. ulice
povazoval za nepostacujuci. Hoci maju Zalobcovia pri svojich nehnutefnostiach vytvorené priestory
na parkovanie motorovych vozidiel, k tymto parkoviskam pri svojich nehnutefnostiach sa nevedia
dostat’ inak, ako cez pozemky Zalovaného. Z vyjadrenia mesta Nitra vyplynulo, Ze trvalé parkovanie
na C. Q. nie je mozné. Zdéraznil, Zze parcely, cez ktoré Zalobcovia Ziadaju zriadit vecné bremeno
boli v minulosti vo vlastnictve mesta Nitra. 18lo teda o cestu, ktora sluzila Sirokej verejnosti, hocikto
mal moznost po tejto verejnej komunikacii prechadzat a Zalobcovia ako majitelia bytov v bytovych
domoch na C. ulici mohli bez problémov prejst motorovymi vozidlami az k ich bytovym domom.
Po tom, ako Mesto Nitra odpredalo pozemky za ich bytovymi domami Zalovanému bez toho, aby v
prospech Zalobcov zriadilo vecné bremeno, Zalobcovia moznost’ dostat’ sa k svojim nehnutelnostiam
z verejnej komunikacie stratili, Zalovany im prejazd cez jeho pozemok obmedzuje. V konani bolo
preukazané, ze Zalobcovia nemaju pristup k bytovym domom zo zadnej Casti, €o je potrebné aj na
zabezpeclenie nevyhnutnej udrzby bytového domu a aj z hladiska poziarnej bezpecnosti. Sud povazZuje
za splnenu aj tuto druht hmotnopravnu podmienku pre zriadenie vecného bremena a zdoérazfuje, Ze
Zalovany iny pristup Zalobcov k ich nehnutelnostiam nepreukéazal. Zalovany sice v priebehu konania
navrhol ustanovit' znalca za u€elom zodpovedania otdzky nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena cez
pozemky vo vlastnictve Zalovaného, tomuto navrhu v8ak sid nevyhovel, povazujuc otazku dévodnosti
zriadenia vecného bremena za ustalenu aj s poukazom na zavery dovolacieho sudu. S otazkou,
pre€o sud Zalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie nepripustil sa sud vysporiadal v uzneseni €. k.
19C/21/2022-528 zo dia 27.10.2022. Ulohou sudom ustanoveného znalca bolo vyluéne urgit odplatu za
zriadenie vecného bremena. Pokial bol Zalovany presvedéeny, Ze bolo potrebné, aby sa znalec vyjadril
aj k moznosti alternativneho pristupu Zalobcov k ich nehnutelnostiam, zarover mu v8ak z uznesenia €. k.
19C/21/2022-528 zo dfia 27.10.2022 muselo byt zrejmé, Ze k tejto otdzke sa znalec ustanoveny sudom
uz vyjadrovat nebude, mohol takyto dbékaz (znalecky posudok) kedykolvek v priebehu konania predlozit
aj sam. Sud pripomina, Ze takyto sukromny znalecky posudok by v rdmci dokazovania zohladrioval
rovnako ako posudok sudom ustanoveného znalca (§ 209 CSP). Toto v8ak Zalovany neurobil, k mozZnosti
iného pristupu zalobcov ich nehnutelnostiam ako cez pozemky Zalovaného nielenze nepredlozil ziaden
dbkaz, ale takyto iny alternativny pristup ani sam nepopisa“l.

27. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia &. k. 19C/21/2022-528 zo diia 27.10.2022 poukazal
na to, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti &.k. 7Cdo/257/2021-435 zo dha 28.02.2022 konstatoval, Ze
su splnené podmienky na zriadenie vecného bremena. Zalobcovia ako vlastnici bytov v bytovom dome
sup. €. XXX v D. nemaju pristup k ,zadnému dvoru — (pozemkom) a zadnej ¢asti bytového domu na
zabezpecenie nevyhnutnej udrzby bytového domu a samotnej spravy bytového domu*, kedze pristupova
cesta vedie cez prilahlé pozemky Zalovaného, ktoré pred ich predajom Zalovanému plnili funkciu
pristupovej komunikacie. Z hladiska udrzby nehnutelnosti Zalobcov i z hfadiska poziarnej bezpeénosti
verejného zaujmu pristup musi byt zachovany i k zadnej Casti bytového domu. Zriadenie vecného
bremena za uelom zabezpe€enia nevyhnutnej udrzby bytového domu implicitne obsahuje verejny
zaujem (pristup hasi€skych vozidiel). Prvoinstanény sud konstatoval, Ze z rozhodnutia najvyssieho sudu
vyplyva, Ze v €asti nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena uZz nie je potrebné vykonavat Ziadne dalSie
dokazovanie, nakolko nevyhnutnost jeho zriadenia uz bola v konani preukazana. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie nepovazoval doplnenie dokazovania za potrebné.

28. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie
stotoZhuje a zdbrazrfiuje, Ze v prejednavanej veci nebolo potrebné otazku pristupu k obytnému
domu Zalobcov rieSit ako otdzku odbornu (ked takuto potrebu nevzhliadol vo svojom zruSujucom
uzneseni ani dovolaci sud) a bolo postadujuce vychadzat zo skutkového stavu tak ako bol zisteny
prvoinstanénym, odvolacim sudom a z ktorého vychadzal aj dovolaci sud.

29. Na zdd6raznenie spravnosti tychto zaverov odvolaci sud opakuje, Ze Radlinskéhq ulica je sucastou
pesej zény, preto tam nie je mozné zriadit’ trvalé parkovacie miesta pre Zalobcov. Zalobcovia su tiez
vlastnikmi pozemkov za bytovym domom, kde maju parkovacie miesta a garaze. K nim je v3ak pristup



mozny len po prifahlych pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného. Keby bol aj mozny pristup Zalobcov
k bytovému domu motorovymi vozidlami z Radlinského ulice, nerieSilo by to vSak ich situéciu, ako sa
dostat’ motorovymi vozidlami k bytovému domu zo zadnej €asti, kde maju uz existujuce parkovacie
miesta a garaze. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze ide o vynimo¢nu situaciu, pretoze
v minulosti boli pozemky Zalovaného vo vlastnictve mesta Nitra a Zalobcovia mali bezproblémovy pristup
k svojim bytom. Po tom, ako doSlo k predaju pozemkov Zalovanému, bez toho, aby bolo zriadené vecné
bremeno v prospech Zalobcov, pristup Zalobcov k bytovému domu sa vyrazne obmedzil. Uz v minulosti
odvolaci sud konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze Zalobcovia ako vlastnici stavby nie su vlastnikmi
prilahlého pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalovaného a ktory pozemok umozfuje pristup Zalobcov
k ich obytnému domu a Ze pristup vlastnikov k obytnému domu nemozno zabezpedit inak, ked za takyto
pristup nemozno povazovat pristup Radlinského ulice, ktora je peSou zénou a zabezpeduje pristup
k obytnému domu Zalobcov len peSo, teda podmienky pre zriadenie vecného bremena rozhodnutim
sudu v sulade s § 1510 ods. 3 OZ boli spinené.

30. Rovnaky nazor zaujal aj dovolaci sud, ktory preskimanim spisu zistil, Ze Zalobcovia ako vlastnici
bytov v bytovom dome sup. & XXX v Nitre nemaju pristup k ,zadnému dvoru (pozemkom) a zadne;j
Casti bytového domu na zabezpedenie nevyhnutnej udrzby bytového domu a samotnej spravy bytového
domu*, kedZe pristupova cesta vedie cez prilahlé pozemky Zalovaného, ktoré pred ich predajom Mestom
Nitra Zalovanému, uz plnili funkciu pristupovej komunikacie. Dovolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze
z hladiska udrzby nehnutelnosti Zalobcov i z hfadiska poZiarnej bezpecnosti verejného zaujmu pristup
musi byt zachovany aj k zadnej €asti bytového domu.

31. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom, riadil sa pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti nadriadeného sudu ohladne
splnenia podmienok pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, ktorym pravnym nazorom
je sud prvej inStancie v zmysle § 455 CSP viazany a v dalSom konani sa zaoberal uz len nahradou
za zriadenie vecného bremena, ktorej neprimeranost bola jedinym dévodom zruSenia rozhodnutia
dovolacim sudom.

32. K namietke Zalovaného v odvolani tykajucej sa viazanosti prdvnym nazorom nadriadeného sudu
podla § 455 CSP, ktora neplati absolutne, v pripade, ak po zruSeni rozhodnutia dbjde k zmene
skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze skutkovy stav, tak ako bol ustaleny sudom prvej indtancie,
odvolacim sudom ako aj v konani pred dovolacim sudom, bol dostato&ne zisteny a preukazany, preto
nie je potrebné vo veci vykonavat’ dalSie dokazovanie. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze otazka
pristupu Zalobcov k bytovému domu nie je otazkou odbornou, pretoZze na posudenie pristupu Zalobcov
k bytovému domu na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory sa nezmenil, nie su potrebné odborné
znalosti a v8etky stupne vSeobecnej sustavy sudov sa s fiou vysporiadali rovnako. Pokial Zalovany trval
na znaleckom dokazovani, mal dostatok priestoru dat’ vypracovat sukromny znalecky posudok sédm (§
209 CSP), pretoZe uz od vydania uznesenia €. |. 19C/21/2022-528 diia 27.10.2022 bolo zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nepovazoval za potrebné v predmetnej veci dopinit dokazovanie za u¢elom posudenia
alternativneho pristupu Zalobcov k svojim nehnutelnostiam a k skon¢eniu dokazovania do$lo az dna
04.10.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal takmer rok moznost dat vypracovat sukromny
znalecky posudok, pokial na doplneni dokazovania trval a nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie.
Hoci Zzalovany v odvolani uviedol, Ze predloZi znalecky posudok, hned ako ho bude mat k dispozicii, do
Casu rozhodnutia odvolacieho sudu, takyto posudok nepredloZil, preto takyto postoj Zalovaného odvolaci
sud hodnoti, len ako snahu oddialit rozhodnutie vo veci samej. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej
inStancie mu nedal dostatok ¢asu na predloZenie znaleckého posudku, odvolaci sud na predchadzajuce
vety, nepovazuje tuto namietku za pravne relevantnu, pretoZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany
mal dostatok priestoru na to, aby bol v konani sam aktivny a predkladal dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany odévodiioval potrebu doplnenia znaleckého dokazovania tym, Ze je potrebné zistit,
¢i je mozné zalobcom vytvorit' pristup zalobcom motorovymi vozidlami k bytovému domu z C. Q., ¢o
je predna strana bytového domu. Opomenul vSak, Ze Zalobcovia potrebuju pristup aj k zadnej Casti
bytového domu, €o je nevyhnutné z hfadiska udrzby nehnutelnosti Zalobcov ako aj z hfadiska poZiarne;j
bezpeé&nosti verejného zaujmu, tak ako to uviedol vo svojom rozhodnuti dovolaci sud. Zalovany tuto
skuto&nost nijako nerozporoval, ani netvrdil, Ze pristup Zalobcov k zadnej Easti bytového domu z hladiska
udrzby nehnutefnosti Zalobcov ako aj z hfadiska pozZiarnej bezpecnosti nie je potrebny a postadujuci
je pristup z prednej ¢asti bytového domu. Podfa nazoru odvolacieho sudu tento zaver len zdérazriuje
pripadnu nadbyto&nost’ daldieho dokazovania sudom prvej indtancie.



33. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody, odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalovaného za
dbévodné a spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud tiez nevzhliadol porusenie
prav zalovaného, ktoré by mohli byt dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu vratane vyrokov o nahrade trov konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na ich nahradu,
pretoze v tomto odvolacom konani boli Uspesni.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



