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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dagmar Vaveréakovou, v
pravnej veci Zalobcov: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo 2481,
nachadzajuceho sa na Cyprichovej ul. €. 44-46-48 v Bratislave, v zastupeni spravcu: Meopta, sprava a
udrzba bytov, s. r. 0., so sidlom Hagarova 9/B, 830 04 Bratislava, ICO: 35 750 634, v zastupeni: JUDr.
Justina Lajéakova, advokatka, AK v Poprade, Starova 131/16, proti Zzalovanému: Z. S. - S., E. X, 1.,
U. : XX XXX XXX, v zastupeni: spoloénost ADVOKAT ZUZANA ZLAMALOVA, s.r.o., AK v Bratislave,
Trnavska 11, ICO: 36 857 769, o zaplatenie 1.700,40 Eur, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava vodi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu dfia 26.09.2014 sa zalobcovia vo&i Zalovanému domahali zaplatenia
1.700,40 Eur istiny titulom bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

2.V zalobe Zalobcovia uviedli, Ze difia 10.09.2012 uskutoCnil Zalovany v objekte bytového domu na ulici
T. XX - XX na z&klade Ziadosti vlastnikov bytov bytového domu odbornu prehliadku a odbornu skusku
bleskozvodov, na zaklade, ktorej sa zistilo, Ze zariadenie na ochranu pred bleskom nie je schopné
bezpelnej prevadzky. Diia 11.03.2011 bola medzi spravcom zastupujucich vlastnikov bytov a Prvou
stavebnou sporitelfiou a.s. uzavreta Zmluva €. XXXXXXX X XX o medzilvere €. XXXXXXX X XX
a stavebnom uvere &. XXXXXXX X XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
viazanych na zmluvne uréeny ucel. V zmysle tejto zmluvy o Uvere Prva stavebna sporitelfia a.s. listom
zo dna 12.11.2012 vyzvala spravcu na doc¢erpanie Uverovych prostriedkov z uveru poskytnutého na
zaklade zmluvy o uUvere, priCom suma chybajucich dokladov ucelového pouzitia mala byt 1.655,27
Eur. Nasledne diia 28.11.2012 vystavil Zalovany faktiru €. XXX/XX/XXXX na sumu 1.700,40 Eur ,
splatnu dna 13.12.2012, ktorou vyfakturoval odstranenie zavad z odbornej prehliadky a odbornej skusky
(revizie) zariadenia na ochranu pred statickou elektrinou (bleskozvodu) na obytnom dome Zalobcu. V
zmysle tejto faktury poziadal spravca Prvu stavebnua sporitelfiu a.s. o preplatenie vystavenej faktury,
a to priamo Zalovanému. Podla Zalobcov k odstraneniu zavad na bleskozvode Zalovanym nedoSlo, o
¢om sved¢i odborna prehliadka a skuska bleskozvodového zariadenia, uskutonena dna 15.07.2014
reviznym technikom X. A., ktorou sa zistilo, Ze bleskozvodové zariadenie nie je schopné bezpelne;j
prevadzky z dévodu zistenych zavad. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze na zaklade cenove;
ponuky Zalovaného zo diia 25.04.2014 bola cena za rovnaku sluzbu stanovena na sumu 432 ,-Eur s
DPH. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca ma za to, Ze Zalovany prijal finanéné prostriedky za
ukony, ktoré nevykonal a uhradent sumu Zalobcovi nevratil.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia sudu predloZili spravu o odbornej prehliadke a odbornej
skuske bleskozvodu zo dria 12.09.2012, zmluvu o medzilvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 11.03.2001, vyzvu na dolerpanie uverovych prostriedkov zo dia 12.11.2012,
faktudru €. XXX/XX-XXXX zo dia 28.11.2012, Ziadost’ o preplatenie faktury zo dna 29.11.2012, odbornu
prehliadku a skusku bleskozvod iného zariadenia zo dha 22.07.2014, cenovu ponuku na opravu
bleskozvodu zo dfia 25.04.2014.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim pravneho zastupcu zo dia 15.04.2015 a zo dha 22.05.2015
tak, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze Ziadal
som objednanu sluzbu riadne dodal, predmetné prace vykonal a Zalobca tieto skuto¢nosti akceptoval
prevzatim sluzby a uhradenim faktary. V €ase vykonania odbornej prehliadky bytovy dom Zalobcov
bol v sprave spravcu Z. Z.D. Z.- zodpovednou osobou za Zalobcu bol domovy dbévernik U.. G.Y..
Na zaklade instrukcii od U.. G. Zalovany odstranil zavady a odovzdal dielo v sulade s dohodou so
Zalobca dna 12.11.2012 a vystavil predmetnu faktaru na sumu 1.700,40 Eur. Suma bola uréena v
sulade s beznou cenovou ponukou s porovnatefnymi cenami inych poskytovatelov rovnakych sluzieb
nasledovne: odstranenie zavady na Styroch zemni€och vo vyske 350,-Eur za 1 zemnni¢, + DPH. Suma
bola uhradena formou preplatenia na uc¢et Zalobcu z poskytnutého uveru Prvou stavebnou sporitelfiou
a.s. na zaklade poziadavky spravcu. Zalovany sa so Zalobcom dohodli, Ze odstranenie ostatnych
zavad, najma zavady uvedené v bode 3) budu uskuto&nené neskoér - v ase, ked bude mat’ Zalobca
dostatok finanénych prostriedkov. Zalovany dfia 10.09.2012 uskutoénil na bytovom dome Zalobcov
odbornu prehliadku a odbornu skusku bleskozvodu. PouZil meraci pristroj s nazvom Eurotest XXXXX.
Celkovy posudok po vykonani odbornej skusky znel: zariadenie na ochranu pred bleskom nie je schopné
bezpelnej prevadzky. Prehliadka bola za¢atéa aj uskutoénena dria 10.09.2012, sprava bola vypracovana
dria 11.09.2012 a odovzdana dfia 12.09.2012. Zalovany nemal k dispozicii predchadzajicu spravu z
prehliadky v minulom obdobi ani vykresovu dokumentéciu domu. Kontrolované zariadenie na streche
objektu bolo tvorené hreberiovou sustavou a vybavené 4 lapacimi ty€ami. Hodnoty nameraného odporu
v jednotlivych lapagoch boli v ase prehliadky nasledovné: 1 -45,3 omoy, 2 - 62,1 omov, 3 - 30,8 omoy,
4 - 30,9 omov.

Vykonanou prehliadkou odporca zistil nasledovné zavady:

1. - nebola predlozena vykresova dokumentacia skutoéného vyhotovenia bleskozvodu - rozpor s normou
STN EN XXXXX priloha E7.1.

2. - zemny odpor vSetkych zemnicov bol vy8Si ako 10 omoyv, - rozpor s normou STN EN XXXXX &l. 5.4.1.
3. - odkvapovy Zlab zo strany ulice nie je spojeny s bleskozvodom- rozpor s normou STN EN XXXXX
¢l. 5.2.

Zalobcom bolo nariadené, aby zavady odstranili do 60 dni a aby dalSiu odbornu skusku vykonali po
piatich rokoch. V danom €ase Zalobcovia ¢erpali zmluvou o Uvere pdzi¢ku z Prvej stavebnej sporitelne
a.s. na opravu strechy a oprava zistenych zavad mala byt financovana z tychto finanénych prostriedkov.
Ing. Hazy Zalovanému oznamil, Ze z poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcom ostala uz len suma
vo vySke cca 1.655,-Eur a preto si u neho objedna len odstranenie zavady uvedenej pod bodom 2/
odbornej spravy, t. j. Zalovany bol povereny k odstraneniu zavady - znizenie odporu v 4 zemniCoch.
Zalovany zavadu odstranil dia 12.11.2012, o potvrdzuje podpis na odbornej sprave zo diia 15.11.2012.
Nasledne vystavil v sulade s dohodou so Zalobcami faktaru €. 063/11/2012 na sumu 1.700,40 Eur
(vratane DPH) zo dia 28.11.2012, splatnud dna 13.12.2012. Suma bola uréena v sulade s beZnou
cenovou ponukou s porovnatefnymi cenami inych poskytovatelov rovnakych sluzieb za dodané sluzby
nasledovne: odstranenie zavady na 4 zemni€och vo vyske 350,-Eur za 1 zemni¢, + DPH, t. j. 1.400,-
Eur bez DPH + 17 Eur za material, teda celkovo vo vySke 1700,40 Eur (vratane DPH). VySka uhrady a
spbsob jej preplatenia mala byt odsuhlasena na domovej schddzi Zzalobcov, ktord v danom ¢ase viedol
U.. G. v pritomnosti zastupcu spravcu. Zalovany sa so Zalobcami dalej dohodli, Ze odstranenie ostatnych
zavad (najma uvedenej v bode 3) bude uskutoénené neskoér, v Case, ked bude mat Zalobca dostatok
finanénych prostriedkov. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany nevykonal €innosti, ktoré fakturoval.
Preukazuje to aj sprava zo diia 15.07.2014, z ktorej je zrejmé, Ze po dvoch rokoch bol zemny odpor na
vSetkych Styroch zemni€och niZsi, ako bol v roku 2012, pred vykonanim odstranenia zavady Zalovanym.
V pripade, ak by Zalovany tuto zavadu neodstranil, neexistuje Ziadna realna moznost, na zaklade,
ktorej by priSlo k samovolnému zniZeniu zemného odporu v zemni€och. Pokial by ¢innost Zalovaného
nebola riadne vykonana, mohol Zalobca uplatnit poZiadavku odstranenia zavad v zaruénej lehote. K
takémuto konaniu zo strany Zalobcov nepri$lo. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze podla cenovej ponuky
Zalovaného zo dna 25.04.2014 bola cena za rovnaku sluzbu stanovena na sumu 432 ,-Eur s DPH,
tak ide o zavadzajuce tvrdenie, nakolko v roku 2014 poziadal Zzalobca Zalovaného o vypracovanie



objednavky na opravu bleskozvodu, av3ak len na odstranenie zavady pod €. 3 - doplnenie chybajucich
prepojeni na streche objektu. Za tymto uc¢elom Zalovany vypracoval ponuku a prace ocenil sumou
432 -Eur s DPH. Zalovany riadne a na zaklade poverenia zastupcom bytového domu aj spravcom
vykonal objednané Cinnosti, zavady odstranil, vykonanu pracu odovzdal zastupcovi Zalobcov a nasledne
si za svoju €innost fakturoval odsuhlasenu sumu. Nemozno preto tvrdit, Ze by sa Zalovany akymkofvek
spbsobom bezdbvodne obohatil na ukor zalobcov. Podla zalovaného medzi i¢astnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy o dielo Ustne, prostrednictvom spravcu bytového domu, pri€¢om Zalovany nenesie zodpovednost
za nedostatok komunikacie medzi spravcom a Zalobcami. Zalovany povaZuje za absurdné tvrdenie
Zalobcov, Ze nevykonal €innosti, za ktoré vystavil predmetnu fakturu, lebo zmluvou o dielo bol uréeny
rozsah ¢innosti Specifikovany listinnymi dékazmi - reviznou spravou Zalovaného, ked vykonal len
ginnosti pod bodom 2/ tejto spravy, za 6o fakturoval cenu obvykll za tento druh vykonov. Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno, ked oprava bleskozvodu bola uskuto¢nena, ¢o bolo aj preukazané reviznou
spravou Z.. A., z ktorej nevyplyva zaver, Ze by na bleskozvode neboli uskutonené vykony, za ktoré
Zalovany predloZil faktaru.

5. Rozsudkom zo dna 04.04.2016, ¢. k. 10 C 268/2014-145 sud Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 15Co 166/2019 - 180 zo dria 28.04.2022
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a rozhodnutie. V odévodneni
odvolaci sud uviedol, Ze, z vypisu listu vlastnictva &. XXXX pre okres |. U., obec 1.-X., kat. uzemie X.
zistil, Ze L. A, E. B. XX.XX.XXXX, s ktorym sud prvej inStancie konal ako so Zalobcom v 12. rade, v
Case rozhodovania sudu (dfia 04.04.2016, €o vyplyva aj z listu vlastnictva na &. I. XXX a nasl. spisu,
konkrétne z jeho &asti na &. . 141) nebol podielovym spoluvlastnikom bytu & X K. I. na T. Q.. C..
XX a to od 21.05.2015, kedy bol povoleny vklad kupnej zmluvy pod V-XXXX/XX. Nebol tak nositefom
hmotnopravneho opravnenia (vSetky prava a povinnosti spojené so spoluvlastnictvom spoloénych &asti,
zariadeni a prisluSenstva domu presli na nového podielového spoluvlastnika bytu a spoloénych €asti
a zariadeni). Z uvedeného dévodu nemal v spore aktivnu vecnu legitimaciu. KedZe Zzalobcovia ako
podielovi spoluvlastnici spoloénych &asti, zariadeni a prisluSenstva domu maju postavenie nerozluénych
spoloénikov podla § 77 CSP, bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie, ked jeho ulohou bude uvedeny nedostatok odstranit postupom podfa § 80
CSP. Odvolaci sud z vy$Sie uvedeného listu vlastnictva zaroven zistil, Ze v priebehu odvolacieho konania
nastali dalSie zmeny na strane Zalobcov (€. I. 178 spisu), pri€om nie je vylu¢ené, Ze ku drfiu opatovného
rozhodovania sudu prvej inStancie déjde k dalsim zmenam na ich strane. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud dal do pozornosti sudu prvej indtancie zvazenie postupu, na zaklade ktorého bude dalej konat' so
spravcom domu K. I, na T. Q.. C.. XX, XX W. XX (resp. spolo&enstvom), ktory je podla § 9 ods. 7 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opravneny zastupovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym orgadnom verejnej moci a to s poukazom na citované
ustanovenie zakona &. 182/1993 Zb., ako aj &l. 10 ods. 2 a &l. 17 CSP. Ulohou sudu prvej instancie bude,
postupujuc podla § 63 CSP, § 80 CSP, resp. § 9 ods. 7 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v konani pokraovat’ s vecne legitimovanymi subjektami na strane Zalobcov,
pripadne ich zastupcom v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. V novom rozhodnuti sud rozhodne opéatovne
o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie vratane trov konania vzniknutych stranam v konani
pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl. CSP).

7. Zo zmluvy o vykone spravy zo dia 01.06.2014 su zistil, Ze ju Zalobcovia uzatvorili ako vlastnici so
spravcovskou spolo¢nostou Meopta, sprava a udrzba bytov, s. r. 0., so sidlom Hagarova 9/B, 830 04
Bratislava, ICO: 35 750 634 ako spravcom podla § 8a zakona &. 182 / 1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v platnom zneni a ostatnych v8eobecne zavaznych predpisov. Podla &lanku X
Zaverec€né ustanovenia sa zmluva uzatvara na dobu neurditu.

8. Podla § 9 ods. 7 (Spolo¢né ustanovenia k sprave domu) zak. €. 182/1993 Z.z. O vlastnictve bytov,
nebytovych priestorov spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom mene
zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom
verejnej moci; toto zastupovanie trvd, ak sa konanie pred sudom alebo inym orgdnom verejnej moci
nepreukaze rozpor zaujmov spolo€enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovani vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.



9. Na zaklade zaverov odvolacieho sudu, sud vyzval Zalobcov, €i suhlasia, aby sud dalej konal so
spravcom domu I. na T. Q. C. XX, XX, XX ( resp. spologenstvom), ktory je podia § 9 ods. 7 zak. ¢.
182/1993 Z.z. O vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opravneny zastupovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci s poukazom na ¢lanky 10
ods. 2 a ¢lanky 17 CSP.

10. Zalobcovia suhlasili s uvedenym procesnym postupom v konani a stdu predloZili sidu zmluvu
0 vykone spravy uzavretu so spravcom Meopta, sprava a udrzba bytov, s.r.o. so sidlom v I., G. X/
B, ICO: 35 750 634 Zo dha 01.06.2014. Sud preto oboznamil strany sporu s tym, Ze bude dalej
konat so zalobcami oznagenymi ako: , Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné
gislo XXXX, nachadzajiceho sa na T. Q.. C.. XX-XX-XX v |., v zastlpeni spravcu: Meopta, sprava a
udrzba bytov, s. r. 0., so sidlom G. X/B, XXX XX 1., ICO: 35 750 634, pricom pod vlastnikmi bytov sa
budu rozumiet’ aktualni vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné &islo XXXX,
nachadzajiceho sana T. Q.. C.. XX-XX-XX v |, v stlade s aktualnym listom vlastnictva &. XXXX, okres
I. U, obec I. - X., katastralne Uzemie X., a to v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 zak. ¢&. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

11. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom vlastnika bytu A. S., vysluchom Zalovaného,
vysluchom svedkov - Z. Z., X. A., listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu: spravou o odbornej
prehliadke a odbornej skuske bleskozvodu, zadiatok 10.09.2XX2 a odovzdanie 12.09.2012, zmluvou
€. XXXXXXX X 01 z 11.03.2011, vyzvou na doCerpanie uverovych prostriedkov z 12.11.2012, fakturou
€. XXX/XX-XXXX z 28.11.2012, ziadostou o preplatenie faktury &. XXX/XX-XXXX z 29.11.2012,
odbornou prehliadkou a skuSkou bleskozvodového zariadenia z 22.07.2014, cenovou ponukou na
opravu bleskozvodu z 25.04.2014, vypisom z LV €. 4903 z 08.02.2015, a ostatnymi listinnymi dékazmi
predlozenymi u€astnikmi konania a zistil tento skutkovy stav :

12. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k u. X. mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia
su evidovani ako vlastnici bytov v bytovom dome sup. &. XXXX, vchod T. XX, XX W. XX v Bratislave
postavenom na pozemku parcelné €islo XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX.

13. Zo spravy o odbornej prehliadke a odbornej skuske bleskozvodu podla vyhlasky MPSVR &. 508/2009
Z.z.a STN EN XXXXX sud zistil, Ze ju vypracoval Zalovany diia 11.09.2012 na z&klade prehliadky zo diia
10.09.2012, datum odovzdania spravy 12.09.2012 so zaverom, Ze zariadenie na ochranu pred bleskom
nie je schopné bezpelnej prevadzky. V Casti - zistené zavady sud uvedené: 1/ nebola predloZzena
vykresova dokumentacia skutocného vyhotovenia bleskozvodu (rozpor s STN EN XXXXX ¢l.X.X.X., 2/
zemny odpor vSetkych zemni€ov je vy3Si ako 10 omov (rozpor s normou STN EN XXXXX ¢l. 5.4.1.),
3/ Odkvapovy Zlab zo strany ulice nie je spojeny s bleskozvodom (rozpor s normou STN EN XXXXX
¢l.5.2.).

14. Z listinného dékazu - objednavka zo dfa 21.11.2012 vystavena predchadzajucim spravcom bytového
domu - Z. Z. - Z. sud zistil, Ze bola vystavena objednavka pre Zzalovaného, na zaklade zistenych zavad
revizie bleskozvodov bytového domu Zalobcu a objednané prace na vykonanie odstranenia zavad
reviznej spravy s dohodnutou cenou za dielo 2.650,-Eur.

15. Z faktary €. 063/11 - 2012 vystavenej diia 28.11.2012, splatnej dfia 13.12.2012 sud zistil, Ze Zalovany
vystavil faktaru spravcovi Z. Z. - Z. za odstranenie zavad z odbornej prehliadky a odbornej skusky
(revizie) zariadenia na ochranu pred statickou elektrinou (bleskozvodu) na obytnom dome T. XX - XX na
sumu 1.417,- Eur + 283,40 Eur DPH, spolu 1.700,40 Eur. Predmetna faktira bola na zaklade ziadosti o
jej preplatenie zo dria 29.11.2012 uhradena Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. z Uveru na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 11.03.2011.

16. Zo spravy o odbornej prehliadke a odbornej skuske bleskozvodu zo dha 22.07.2014 vypracovanej
reviznym technikom X. A. sud zistil, Ze bleskozvodné zariadenie na bytovom dome zmluvy su nie je
schopné bezpec€nej prevadzky z dévodu zistenych zavad. V Casti zistené zavady je uvedené: |. zemné
podpory uzemfovacov zvodov €. 1 az 4. su nevyhovujuce, prekrauju hodnotu 15 omov ( rozpor s STN
34 1390) €im je potrebné vykonat opatrenia na zniZenie hladiny zemnych odporov, napriklad doplnenim
zemniacich tyci, Il. tyGové zachytavace na hrebeni strechy vytvaraju nedostatony ochranny priestor



podla STN XX XXXX, odporuca doplnit ty¢ami napecie na kominy tak, aby vSetky sucasti strechy boli
v ochrannom priestore bleskozvodov. V poznamke je uvedené, Zze STN XXXXXX, podla ktorej bola
vyhotovena pbévodna blesku zhodna sustava predmetného objektu, je dnes uz neplatna aj nahradena
STN EN XXXXXX-X.

17. Podla Zalobcov Zalovany prijal sumu 1.700,40 Eur na zéklade faktury bezdbévodne, ked Zalobcovia
nedisponuju so ziadnou objednavkou sluzby od Zalovaného, na zéklade ¢oho vypracoval spravu o
odbornej prehliadke a skuske bleskozvodu. Zalobcovia nemaju vedomost, Ze by dia 10.09.2012
Zalovany uskutocnil prehliadku bleskozvodu. Maju k dispozicii objednavku vystavenu predchadzajucou
spravkyriou Z. Z. - Z. dia 21.11.2012 na odstrénenie zavad z reviznej spravy s dohodnutou cenou na
dielo 2.650,- Eur, av3ak je bez akejkolvek cenovej ponuky. Z odbornej prehliadky a skusky bleskozvodu
vykonanej X. A. dha 15.07.2014 vyplyva, Ze zemné odpory uzemfiovaCov zvodov 1-4, ktoré mal zalovany
opravovat su nevyhovujuce a prekracuju hodnou 15 omov. Sice je tam €asovy odstup medzi reviznymi
spravami, ale ak v roku 2012 Zalovany odstranil zavady, tak by v roku 2014 neboli namerané také
hodnoty. Podla Zalobcov opravu Zalovany nerealizoval. Zalobcovia uviedli, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo a to ani Ustne ani pisomne, nakolko nedoslo k dohode o cene, ani k
ur€eniu zavazku, €¢o ma byt predmetom diela, teda o ma Zalovany vykonat. Na strane Zalobcov chybala
véla uzatvorit takuto zmluvu a pokial by ju mal uzatvorit’ spravca, tak Zalobcovia ho nikdy nepoverili
takouto zmluvou. Préace, ktoré boli predmetom faktury neboli Zalovanym nikdy vykonané, ¢o vyplyva zo
sprav z revizie vykonanej zalovanym ako aj naslednej revizie. Je nesporné, Ze bleskozvod vykazoval
zavady predtym, ako mal udajné prace Zalovany vykonat, ako aj po Gidajnom vykonani prac. Zalovany
fakturoval ucelovo, ked stavebna sporitelfia vyzvala spravcu bytového domu na dolerpanie uUveru vo
vyske, ktora je takmer identicka s fakturovanou sumou. U Zalovaného preto do$lo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré je povinny vydat' v celom rozsahu.

18. Pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na pisomnych a ustnych vyjadreniach vo veci s tym, Ze
Zalobu Ziada zamietnut’ ako nedévodnu. Zalovany prace vykonal a vystavil za ne faktury. Zalovany si
nevymyslel ani odbornu prehliadku ani datum ani to, Ze na dome pracoval a zemni€e opravoval. V ¢ase
jeho odbornej prehliadky bol odpor na zemni€och vyznamne vy3Si ako za jeden a pol roka pri odborne;j
prehliadke dalSieho odbornika a podla vyhlasky je potrebné robit prehliadku po kazdom zasahu blesku,
pricom v tom obdobi bolo v danej lokalite vela burok. Nie je pravda, Ze by ho tam nikto nevidel na dome
pracovat, pretoZe v roku 2012 a 2013 vykonéaval pre tento dom rézne prace. Zalovanému bolo zname, ze
dom nemal dostatok finanénych prostriedkov na kompletnu opravu bleskozvodu, a preto dohoda bola so
spravcom a vtedajSim domovym ddvernikom len na najnutnejSiu Cast, s tym Ze sa doCerpaju prostriedky
z uveru. Prace vykonal, odovzdal v tom €ase zastupcovi bytového domu.

19. Z vysluchu Zalobcu ( viastnik bytu Cislo 9) A. Slezdka, sud zistil, Ze bol zastupcom pana G.. Za
pdsobenia p. G. bola prax v bytovom dome pri rozhodovani o pracach, o vybere dodavatela, o cene,
odsuhlaseni faktury a prebrati prac taka, Ze spociatku sa robili schédze vlastnikov bytov, ale kedzZe
ucasti neboli také a ludia boli znechuteni, tak prakticky vSetko potom robil p. G. sam. Va&sinou neboli
uznasania schopni, bolo malo fudi a niekedy dostali aj pisomne listy s uvedenim oprav, ktoré sa mali
urobit’ a fudia mali zakruzkovat, o chceli.

20. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze navrh Ziada zamietnut v celom rozsahu. Je opravneny
vykonavat odborné prehliadky a skusky na elektrickych zariadeniach do 1000V podla vyhlasky ¢&.
508/2009 Z.z., pricom tuto pracu robi od roku 2004. Po rekonstrukcii strechy na bytovom dome Zalobcov
bola potrebna revizia bleskozvodu s tym, Ze tuto poziadavku Zalovany dostal od predchadzajice;j
spravkyne bytového domu Zalobcom. Na zaklade tejto pozZiadavky urobil spravu z 12.09.2012 a predloZzil
cenovu ponuku na odstranenie zavad za tych 2.650,- Eur, ¢o bolo za odstranenie vSetkych zistenych
zavad. KedZe bytovy dom nemal tolko pefiazi, tak s pani Pavukovou a s panom G., ktory bol zastupcom
vlastnikov sa dohodli na odstraneni zavad pod bodom 2/, o aj vykonal dfia 12.11.2012 a tato skuto¢nost
vyznacil priamo na sprave o odbornej prehliadke z 12.09.2012 svojou rukou a peciatkou a pani Z. to
15.11.2012 prevzala ( podpis a peciatka). Pan G. bol fyzicky pritomny, ked mu pristrojom Zalovany
ukazoval na 4 zvodoch, Ze namerané hodnoty boli spravne. Vzhladom na to Ze pan G. zomrel, neméze
tuto skutocnost potvrdit. Kazdy zvod mal pod 15 omov podfa starej normy. Konkrétne oprava spodivala
v rozpojeni spojov v nhadzemnej €asti bleskozvodu, v ich vydisteni v podte asi 20 a znovu spojeni.
Zariadenia su vystavené poveternostnym podmienkam, teplotam, vetru, ktory rozpoji svorky, odtrhne
prepoje a to vSetko ma vplyv na namerany odpor v zemni€och. Pri revizii sa hodnoti celkovy stav



bleskozvodu a aZ pri odstrafiovani zavad sa zistuje prigina. Zalovany stdu predloZil ako dokazy faktary
o vykonavani réznych &innosti pre bytovy dom Zalobcov bez pisomnych objednavok a odovzdavacich
protokolov (z 25.10.2013 na sumu 83,04 Eur za dodanie retaze visiaceho zamku a 18 ks klu¢ov na
zamykanie kontajneru, zo 07.10.2013 na sumu 90,84 Eur za opravu vchodovych dveri a mreze do
pivnice, z 28.06.2013 na sumu 96,- Eur za odstranenie zavad z odbornej prehliadky a odbornej revizie
elektrickej instalacie, z 19.03.2013 na sumu 252,- Eur za vykonanie odbornej prehliadky a odbornej
skusky elektrickej inStalacie spolocnych priestorov obytného domu, z 25.01.2013 na sumu 129,60 Eur
za opravu senzoroveho osvetlenia spolo€nych priestorov).

21. Z vysluchu svedka X. A., sud zistil, Zze v roku 2014 bol osloveny, aby urobil pre spravcu bytového
domu T. XX-XX- Meoptu - sprava a udrzba bytov, s. r. o. reviziu bleskozvodu. Svedok to vykonal a
zistil, Ze boli nevyhovujuce zemné odpory. Urobil o tom zapis s tym, Ze je to neschopné prevadzky
a zapis odovzdal spravcovi - odborna prehliadka a skuska bleskozvodného zariadenia z 22.07.2014.
Najpodstatnejsia zo zistenych zavad bola, Ze v3etky 4 uzemnovace mali nevyhovujuci zemny odpor.
AZ po vykonani revizie dostal k dispozicii predchadzajicu reviznu spravu, ktora robil zalovany dria
10.09.2012 (&.l. 4 spisu). Podla svedka, ak sa urobia nové zemnice alebo daju nové komponenty na
zemnice tak by mali hodnoty do 10 resp. do 15 omov vydrzat 20-30 rokov. Na odstranenie zistenych
zavad existuje viac spbésobov, najCastejsie je to tyCové uzemnenie, ked sa dvojmetrové pozinkované
ty&e narazaju do zeme a pripdjaju sa k zvodom priCom pocet ty¢i je podla toho, o kolko treba znizit
odpor. Meria sa to a ty&e sa pridavaju, az kym sa nedosiahnu vyhovuijice hodnoty. Dal$ia moznost je
zemniaci pasik, je to jarok, ktory sa vyhibi do hibky 50 cm, min. 20 metrov alebo zemniace dosky, ¢o
je v8ak naro&né kvoli korefiom nakolko vtedy sa musi kopat do hibky 1,5 metra a na spodok tej jamy
sa da zemniaca doska. Vycistenie a vymenenie svoriek nema podstatny vplyv na uzemnenie. Ten kto
odstrafiuje zavady by mal urobit’ protokolarny zapis s uvedenim nameranych hodndt a schematického
nakresu, kde sa uzemnovace nachadzaju a najmd by mal uviest, aky spdsob uzemnenia pouzil (&i
uzemnovacie tyCe, pasik alebo dosky). Na opotrebenie zemniCov ma vplyv najma kyslost' pddy - kordzia,
ked pozinkované komponenty koroduju, ale to je dlhodoby proces alebo ked sa nedostatoCne obalia
zemné svorky, tzn. Ze tyka sa to komponentov v zemi. Podla svedka nemozno znizit zemné odpory na
10-15 omov inym spésobom, nez osadenim novych komponentov. Cenu opravy svedok urcil pri zvoleni
po 2 zemniace ty€e ku kazdému zvodu 5 metrov od domu, 2 metre od seba spojené so zvodom. Za
material cca 25,- Eur jedna ty€ x 8 + svorky a vodice t.j.300,- Eur material, praca na 2 dni - cca 1.000,-
Eur. Aj vodi¢ s povrchovou hrdzou mézZe byt dobre vodivy.

22. Z vysluchu svedkyne Pavliny Pavukovej, sud zistil, Ze vykonavala spravu bytového domu Zalobcov
od roku 2002 do roku 2013 s tym, Ze pani S. zastupovala vlastnikov bytov po panovi G., ktory bol ich
z&stupcom od roku 2001 do 01.07.2013, potom byt predal. Pri vykone spravy bytového domu vzdy
vSetko konzultovala s Ing. G. a s pdnom Slezakom, lebo oni dvaja vzdy v8etko vyberali. Oni zvolavali
schddze vlastnikov a robili pisomné hlasovanie na jednotlivé prace. Zalovaného si vybrali na vykonanie
revizie v 10/2012, €o vyplyva z listinnych dbékazov - hromadny prikaz na uhradu na 96,- Eur podpisany
U.. G. k fakture €. XXX/XX-XXXX z 02.10.2012 na 96,- Eur za vykonanie odbornej prehliadky a odbornej
skusky bleskozvodu, vypis z evidencie faktur, kde tato faktura je evidovana pod &islom 7017. Faktary
odsuhlasovali tiez tito dvaja ludia. V3etky prace boli robené koordinovane a odsuhlasené Z.. G. a S..
Podla jej evidencie po telefonickom dohovore dfia 03.09.2012 s p. G. sa dohodlo, Ze zavady zistené
reviziou, ktoru urobil odporca sa budu robit’ po jej navrate z lie€enia. Toto sudne konanie svedkyha
povazuje za ucCeloveé, nakofko v 1/2014 p. G. zomrel, pricom dovtedy ktokolvek mohol spochybnit
a napadnut odstrafiovanie zavad, ale neurobili to. Svedkyna uviedla, Ze pri fyzickom premeriavani
bleskozvodov po odstraneni zavad bol p. G. aj svedkyna, ale prevzatie odstranenych zavad, potvrdila
dodatocne v kancelarii.

23. Podla zalovaného prehliadka za u€elom vypracovania reviznej spravy bola uskuto¢nena dna
10.09.2012, reviznu spravu odporca odovzdal spravcovi diia 12.09.2012. Pri revizii boli zistené zavady
uvedené v reviznej sprave s bodom 1, 2 a 3. Na odstranenie zavad zistenych pri revizii vypracoval
Zalovany cenovu ponuku vo vy8ke 2.650 Eur Zalovanému bolo nésledne cez spravcu oznamené, Ze
on je nedisponuje takymi finannymi prostriedkami a preto Zalovaného poZiadali o odstranenie zavady
uvedenej pod bodom 2 reviznej spravy - zniZenie odporu v Styroch zemni¢och. Po odstrdneni zavad, teda
znizeni odporu v zemni¢och odbornou pracou Zalovaného bol odpor u v8etkych zniZzeny pod 15 omov.
Dra 15.11.2012 Zalovany odovzdal reviznu spravu spravcovi, odstranenie zavad vyznacila spésobom
obvyklym - podpisanim reviznej sprave. Zalovanému ani cestou spravcu odo diia odovzdania prac dria



12.11.2012 az do diia doru€enia Zalobného navrhu nebola doruéena reklamacia na vykonané prace.
Vyska ceny zodpoveda skutognosti, Ze dané prace mbze vykonavat vyluéne len Specializovany odbornik
s licenciou, cena zahffia aj mieru rizika, nakolko sa prace vykonavaju vo velkych vyskach a zahffia
aj mieru zodpovednosti za odborne a riadne vykonanu pracu, nakofko v pripade, ak hrozi o zasahu
bleskom bozia.

24. Pravny zastupca Zalobcov sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych a ustnych vyjadreni vo veci,
najma Zaloby a odvolania. Z &asovej naslednosti ukonov od objednania prac po tvrdené vykonanie
nenasvedcuje tomu, Ze by mohlo déjst’ k vykonaniu predmetnych prac. Ti, ktori uzavreli zmluvu, neboli
na to opravneni. Cenova ponuka od Zalovaného bola na ind sumu a preto mozno tvrdit, Ze cena nebola
dohodnutd, priom pri absencii dohody o cene nemohla byt uzavretd zmluva o dielo platna. Taktiez
nemohlo ddjst k prevzatiu diela. Sumu uhradenu Zalovanému povazuju za bezdévodné obohatenie a
Ziadaju ho vydat.

25. Pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach vo veci.
Ma za to, Ze na pojednavani dfia 09.09.2015 boli predlozené dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze k objednaniu
prac Zzalobcami u Zalovaného doSlo. Z dékazov vyplyva, Ze Zalovany robil pre bytovy dom Zalobcov viac
prac, za ktoré boli vystavené faktuary, revizne spravy, cenové ponuky. K objednavkam prac dochadzalo
neformalne bez pisomnych objednavok s tym, Ze ich zadaval pan G. po dohode so spravkyriou p. Z..
Bola vykonana odborna prehliadka bleskozvodov prostrednictvom spravcu a zodpovednej osoby p. G.,
bolo dojednané, Ze vzhladom na finan&né prostriedky, ktoré v tom €ase mal zalobca k dispozicii bude
odstranena len zavada bodu &. 2 - zniZenie odporu zemni€ov. Svedkovia, ktori boli v konani vypocuti
potvrdili, Ze prace prebehli. Poukazala na to, Ze Zaloba bola podana po 2 rokoch od vykonania prac a
to az po smrti p. G.. V konani bol preukazané, Ze v zemnicoch bol namerany odpor niZsi, nez vyplyval z
prehliadky bleskozvodov a aj svedok uviedol, Ze sam sa znizit nemohol. Pokial sa Zalobcovia domnievali
v rokoch 2012-2013, Ze prace neboli dodané, alebo neboli dodané riadne, mohli si v tej dobe uplatnit
poziadavku od Zalovaného a nie az po 2 rokoch. Ani zo spravy p. Majera nevyplyva skutoCnost, Ze by
neboli uskuto€nené vykony, za ktoré Zalovany vystavil faktaru.

26. Pravna zastupkyna Zalovaného ma za to, Ze v konani dékavzne preukazali, Zze poc€as tych 2 rokov
bola vysoka frekvencia burok v oblasti bytového domu zalobcov. Zalobcovia v konani nepreukazali svoje
tvrdenia, Ze prace neboli vykonané a Ze doslo k neopravnenej Uhrade faktury. Zalobu Ziada zamietnut'.

27.Podla § 451 Obcianskeho zdkonnika ( dalejlen O.z. ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

29. Podlfa § 631 O.z. zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

30. Podfa § 633 ods. 1 O.z., zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

31. Podla § 642 ods. 1 O.z., az do zhotovenia diela mbézZe objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak
povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze ich
vysledok pouZit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

32. Podla § 642 ods. 2 O.z., objednavatefl je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote.

33. Medzi stranami sporu neboli sporné skuto¢nosti o tom, Ze na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX
a medziuvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom udvere &. XXXXXXXXXX Prva stavebna sporitelfa a.s.
listom zo dia 12.11.2012 vyzvala spravcu na do¢erpanie uverovych prostriedkov z Uveru, pricom suma



ugelového pouzitia mala byt vo vyske 1.655,27 Eur. Dalej nebola sporna skuto&nost, Ze Zalovany pre
spravcu bytového domu Zalobcov vykonaval viacero prac. Spornou bola Zalobcami tvrdena skuto€nost,
Ze Zalovany si faktdroval Zalovanu sumu bez pravneho dovodu, ¢im sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalobcov. Zalovany tvrdil, Ze prace, ktoré vyfakturoval spornou faktarou boli predchadzajicim spravcom
bytového domu Zalobcov objednané, Zalovany ich riadne vykonal, tieto prace predchadzajuci spravca
bytového domu Zalobcov riadne prevzal, prevzatie potvrdil aj vtedajSi zastupca vlastnikov pan G..

34. Na zaklade vykonaného dokazovania treba konStatovat, Ze subjekty tohto zavazkového vztahu
- zmluvy o dielo ( predchadzajuci spravca bytového domu Zalobcov ako objednavatel a Zalovany
ako zhotovitel), tuto uzavreli v Ustnej forme. Nedostatok pisomnej formy sice nespdsobuje neplatnost
pravneho ukonu zmluvy o dielo, spbsobuje v8ak dékaznu nudzu u€astnikov tohto pravneho vztahu
preukazat kto, na akom rozsahu prac, v akom termine a za aku cenu sa dohodol.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobcovia si prostrednictvom
predchadzajuceho spravcu bytového domu - spolo€nosti Z. - Z. Z. objednali u Zalovaného reviziu
bleskozvodu z dbévodu pravidelnej revizie ako aj z dévodu vymeny strechy na bytovom dome. Na
odstranenie zavad zistenych z revizie, ktora Zalovany vykonal dna 10.09.2012 vypracoval Zalovany
cenovu ponuku vo vySke 2.650,-Eur, pricom iSlo o odstranenie vSetkych zistenych zavad. Vzhladom
na to, Ze bytovy dom nedisponoval potrebnymi finan&nymi prostriedkami bolo u Zalovaného objednané
byvalym spravcom len odstranenie zavady pod bodom 2/ - zniZenie odporu v Styroch zemni€och a to
za sucinnosti vtedajSieho zastupcu vlastnikov bytov G.. Za tejto situacie sud ma za to, Ze ucastnici
uzavreli medzi sebou zmluvu o dielo Ustnou formou, ¢o preukazala predchadzajuca spravkyria svojimi
zaznamami ( telefonicky rozhovor zo diia 03.09.2012 s panom G.). Zalovany po dohode so zastupcom
vlastnikov bytového domu G. vykonal odstranenie zavad uvedenych v bode 2/ reviznej spravy - znizenie
odporu v Styroch zemnic¢och na hodnoty pod 15 omov. Za vlastnikov bytov prevzal dohodnuté dielo
pan G.. Nasledne po odstraneni zavad vyznacila vtedajSia spravkyna bytového domu - Z. podpisom na
reviznej sprave prevzatie prac. Zalobcovia si vo vztahu k vykonanym pracam Zalovaného neuplatnili
naroky zo zodpovednosti za vady, ani inym spésobom neprejavili namietky k vykonaniu prac vo veci
odstranenia zavady bod bodom 2/ reviznej spravy, az podanim Zaloby na sud dfia 26.09.2014. Pokial
Zalobcovia namietali nesulad €asovych udajov uvedenych zastupkyrfiou predchadzajuceho spravcu
svedkyriou Z. ( od objednania prac az po ich prevzatie), sud ma za to, Ze vzhfadom na uplynutie ¢asu
od vykonania prac ( september 2012) a vykonanim dbkazu vysluchom svedkyne v septembri 2015 su
pripadné nepresnosti v asovych udajoch mozné vzhladom na uplynutie asu.

36. Sud ma za to, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali dévodnost svojho naroku, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze za pdsobenia predchadzajuceho spravcu bytového domu navrhovatelov Z.
- Z.1. Z., bola prax zadavania objednavok zalovanému neformélina, zvéésa bez pisomnych objednavok
prostrednictvom zastupcu vlastnikov G., ktory zistoval nazor jednotlivych vlastnikov bytov, zadaval
prace a aj ich preberal za suginnosti spravkyne Z. Z.. Zalovany v konani preukazal, Ze pre spravcu
bytového domu Zalobcov uskutoc¢rioval obdobné ako aj iné €innosti bez pisomnej objednavky, pricom za
Zalobcov ako vlastnikov bytov vystupoval pan G., ktory bol v kontakte so Zalovanym aj pri vykonavani
revizie a ostatnych innostiach (tato skuto¢nost’ vyplynula z vysluchu Zalovaného, jedného zo Zalobcov
- S. a svedkyne Z. ). Dbkaz Zalobcov - revizna sprava X. A. - bola vyhotovend takmer po dvoch
rokoch od reviznej spravy Zalovaného, priCom aj z vysluchu svedka A. vyplynulo, Ze stav zemnicov je
ovplyviiovany poveternostnymi podmienkami, najma vihkostou a nie je mozné, aby sa znizila hodnota
odporu v zemni¢och samovolne. Zalovany dalej preukazal frekvenciu vyskytu barok v lokalite, kde sa
nachadza bytovy dom Zalobcov, ked uder blesku ma tiez vplyv na zmenu odporu v zemni¢och. Pokial
Zalobcovia spochybriovali rozsah vykonanych prac odporcom vo vztahu k odstraneniu zavady vizualnym
stavom svoriek (pokryté hrdzou), tak v tomto smere Zalovany zhodne so svedkom navrhovatefov A.
potvrdili, Ze hrdza nema vplyv na funk&nost' bleskozvodu ( aj hrdzavy drét zvedie blesk do zeme).

37. Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze Zalovany prace, za ktoré vystavil faktiru &. XXX/XX - 2012
28.11.2012 nevykonal. Pokial sa Zalobcovia domnievali, Ze prace neboli vykonané v dohodnutom
rozsahu, resp., Ze boli vykonané vadne, spravca v mene vlastnikov mohol uplatnit’ u Zalovaného naroky
vyplyvajlce zo zodpovednosti za vady. Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze by sa Zalovany s Ghradou
faktury bezdévodne obohatil.



38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobcom. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



