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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci o starostlivosti o
maloleté dieta A. 1., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast(ipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace socialnych veci a rodiny v Revicej, dieta rodi¢ov: matka - D. H.,
F.. XX.XX.XXXX, T. D., Z.C. XXX, zastupena JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou so sidlom v Rimavske;
Sobote, Fucikova 795/15 a otec - T. I, F.. XX XX.XXXX, T. A. XX4, o Upravu styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Revucej zo dna 12.12.2012, ¢.k. 7P/154/2011 - 556 sa vo vyroku o styku
otca s maloletou A. 1., F.. XX XX.XXXX meni tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletou A. I, F..
XX XX XXXX kazdy parny kalendarny tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzden v piatok od 16:00 hod. do nedele 18:00 hod..

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v ¢ase zaciatku styku ho na styk
odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata. Po ukon&eni styku je otec povinny dieta matke odovzdat
v mieste bydliska maloletého dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 15.08.2013 sa otec mal. deti F. |, F.. XX XX.XXXXa A. I., F.. XX XX XXXX
domahal zmeny styku s mal. detmi tak, Ze bude opravneny stykat sa s nimi kazdy utorok, Stvrtok a
parnu sobotu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty 10:00 hod. do
nedele 18:00 hod.. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia 12.12.2012, sp.zn.
7P/154/2011 boli mal. deti zverené do starostlivosti matky a otcovi bolo umoZnené stykat sa s mal.
detmi kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 16:00 do 18:00 hod. Nakolko od pravoplatnosti rozsudku
uz uplynulo 8 mesiacov, pocas ktorych sa s detmi zbliZil a dvojhodinové stretnutia im nepostacuju na
spolo¢né hry, sebapoznavanie a vylety, navrhol styk rozSirit.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu s rozSirenim styku nesuhlasila najméa z dévodu, Ze sa mal. F. otca,
ktory je prisny boji, ma pred nim reSpekt, ako aj z dévodu, Ze sa mal. F. vyjadrila, Ze u otca spavat nechce
a z doévodu, Ze od septembra 2013 mal. F. zaCala navstevovat zakladnu 8kolu a ma aj mimo3kolské
aktivity - zadkladnu umelecku Skolu, teda styk upraveny dvakrat v tyZdni ako ho navrhol otec, nie je v
jej zaujme, nakolko sa potrebuje pripravovat’ do Skoly. Poukézala na znalecky posudok vypracovany v
predchadzajucom konani o Upravu prav a povinnosti k mal. detom, vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 7P/154/2011, kde znalkyfia odporucila upravu styku kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:00 do



17:00 hod.. Poukazala taktiez na svoje unahlené rozhodnutie v predchadzajucom sudnom konani, kde
suhlasila s upravou styku na 2 hodiny trikrat do tyZdia ked toto urobila preto, aby bol otec deti spokojny,
ale nedomyslela v3etky dosledky. Poukazala taktiez na zavery znaleckého posudku vypracovaného v
konani 7P/154/2011 tykajuce sa charakteristiky otca mal. deti, podfa ktorych otec reaguje impulzivnejsie
a expanzivnejsie a ma zniZenu frustraénu toleranciu, preto je vo vychove rizikovejsi, taktiez prezentuje
svoje citové potreby, pricom nereSpektuje citové potreby deti. V pripade agresivnejSieho spravania sa
otca k matke mal. deti znalkyrfia doporucila obmedzenie styku otca s mal. detmi, pokial otec svoje
spravanie nezacne primerane korigovat. Matka uviedla, Ze optimalny variant styku by podfa nej mohol
byt kazdu sobotu a nedefu v kalendarnom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod..

Matka su€asne navrhla zvysit' vyZivné na mal. deti, u mal. F. zo sumy 60,- € na 100,- € mesacne a u mal.
A.zo sumy 40,-€ na 70,- € mesacne, po¢nuc diiom 02.09.2013. Uviedla, Ze u mal. deti sa od posledného
rozhodnutia o vyZivnom zmenili pomery, F. od septembra 2013 za¢ala navstevovat zakladnu skolu, ¢im
sa zvysSili jej potreby, zaroven poukazala na to, Ze otec vlastni niekolko osobnych motorovych vozidiel,
motoriek, pravidelne chodi na diskotéky aj do zahrani¢ia do mesta Ozd, bol aj na kupalisku v zahranigi,
v Madarsku, ako aj na dovolenke v Madarsku. Pracuje na policii asi 20 rokov, kde ma uz odpracované
roky za o by mu mohol byt priznany vysluhovy déchodok aj odstupné. Vlastni rodinny dom so zahradou
a garazou. Ma sice dalSie vyZivovacie povinnosti voci trom detom. Aj ked' na dvoch synov, ktori Ziju v
Starej Lubovni prispieva vyzivnym v suhrnnej vySke 99,58 € mesacne, na dalSieho syna, ktory je zvereny
do jeho osobnej starostlivosti mu jeho byvala manzelka plati vyzivné v rovnakej vyske, ¢o teda podla
matky mal. deti vytvara situaciu, ako keby otec Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost ani nemal.

V priebehu konania rodi¢ia mal. deti mnohymi pisomnymi vyjadreniami reagovali na ich vzdjomné
predchadzajuce vyjadrenia, najma matka mal. deti sudu opakovane podrobne opisovala situaciu medzi
fou a otcom mal. deti, podrobne do detailov vykreslovala spravanie sa otca mal. deti k nej a k mal.
detom pri jednotlivych stretnutiach, ako aj opisovala predchadzajlice spravanie otca k nej eSte poCas
ich spoluzitia, ako aj finanéné a materidlne pomery otca mal. deti.

Dra 10.04.2015 sud uzneseniami vylucil konanie o Upravu styku otca s mal. A., ako aj konanie o Upravu
styku otca s mal. F. samostatné konania, nakofko predpokladal, Ze v tychto konaniach bude potrebné
vykonavat’ SirSie dokazovanie, odliSné od dokazovania v konani o zvySenie vyzivného a uloZenie
vychovného opatrenia.

Uznesenim zo dfia 25.02.2015, &.k. 3P/41/2013 - 398 sud zacal konanie o nariadenie vychovného
opatrenia mal. F. I. a rodi¢om mal. deti.

Dokazovanie sud v predmetnom konani vykonal vysluchmi G&astnikov, vysluchmi svedkov E. T., E..
C. T. a R. H., znaleckym posudkom ¢&. 12/2014 PhDr. Stefanie Stanislavovej, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, poradenska psycholégia a listinnymi
dbkazmi a to najma spravami kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov u rodi€ov mal. deti, spravami
Referatu poradensko-psychologickych sluZieb pri Ustredi prace, socialnych veci a rodiny, Urade préace,
socialnych veci a rodiny Revuca z konzultacii uskuto€nenych s rodiémi mal. deti a mal. detmi, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/154/2011 z toho znaleckym posudkom ¢&.
20/2012 Mgr. Livie Adamcovej, znalkyfiou v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a dospelych, poradenska psycholdgia, rozsudkom Okresného siudu Revuca zo dha 12.12.2012, ¢.k.
7P/154/2011 - 556, sp. zn. 7TEm/3/2011 z toho navrhom na vykon rozhodnutia, pisomnymi podaniami
rodi€ov mal. deti, uznesenim zo dna 17.12.2012, ¢.k. 7Em/3/2011-230, sp. zn. 4Em/1/2012 z toho
navrhom na vykon rozhodnutia, ostatnymi pisomnymi podaniami rodi¢ov mal. deti v tomto konani,
spravami kolizneho opatrovnika, zapisnicou z pojednavania zo dna 25.02.2013, uznesenim zo dna
17.09.2013, &.k. 4Em/1/2012 - 131, vySetrovacim spisom Ministerstva vnutra SR, Uradu indpekénej
sluzby PZ, CVS: UIS-53/I0SS-SV/2007 z toho zapisnicou o trestnom oznameni, zapisnicami o
vysluchu svedkov, zapisnicou o konfrontécii medzi svedkami, znaleckym posudkom 22/2007 znalca Ing.
Juliusa Puskajlera z odboru elektronika, riadiaca a vypo¢tova technika, zvukovymi nahravkami tvoriacimi
sucéasti znaleckého posudku, uznesenim MVSR, Uradu indpekénej sluzby PZ zo dha 29.05.2007,
pripojenymi spismi Okresného sudu Revuca tykajucimi sa starostlivosti o mal. H. I., F.. XX XX XXXX
- sp. zn. RA-3P/53/2004 z toho navrhom matky na vydanie predbezného opatrenia, spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov u otca mal. H., uznesenim zo dna 10.11.2004, ¢.k. 3P/53/2004,
ktorym sud zamietol navrh matky mal. H. na vydanie predbezného opatrenia, odvolanim matky proti



uzneseniu, vyjadrenim otca k odvolaniu, uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 14.12.2004,
€.k. 16CoP/67/04-47, sp. zn. Ra-2C/3/2004 z toho navrhom a rozsudkom zo dna 09.05.2005, ¢.k.
RA-2C/3/04-30, pripojenymi spismi Okresného sudu Stara Luboviia tykajucimi sa Upravy prav a
povinnosti k mal. detom E. a D. P., 4P/20/2003, 4P/70/2003, 4P/139/2004, 4P/43/2003 a 2Em/9/2005
z nich najma navrhmi, pisomnymi vyjadreniami matky a otca mal. deti, rozhodnutiami v tej ktorej
veci, pripojenym spisom Okresného sudu Revuca 7T/90/2012 z toho obZalobou a rozsudkom zo
dfia 17.04.2013, €.k. 7T/90/2012-94, vySetrovacim spisom Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a
indpekénej sluzby, uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby - stred, CVS: SKIS-34/I0SS-
SV/2012 z toho zapisnicou o trestnom oznameni, uznesenim MVSR, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, dradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby - stred zo dna 09.11.2012, pripojenym
spisom Obvodného uradu Rimavska Sobota, odbor v8eobecnej vnutornej spravy €. H/2012/05181 z
toho zaznamom o podani oznamenia, zaznamami o podani vysvetlenia, zapisnicou o prejednavani
priestupku, rozhodnutim €. 1251/2012 - JAK zo dna 05.09.2012, zvukovymi nahravkami ohladne
odovzdavania mal. A. otcovi na styk a obrazovymi nahravkami o priebehu styku otcas mal. F.aA.vr.
2013 a 2014 a s mal. A. z 11.04.2015 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Maloleté deti F. 1., nar. XX.XX.XXXX a A. ., nar. XX XX.XXXX pochadzaju zo vztahu otca T. I., nar.
XX XX XXXX a matky D. H., nar. XX XX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia 12.12.2012, €.k. 7P/154/2011-556 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu matky a otca mal. deti, podfa ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vySke 60,- € mesacCne na mal. F. a 40,-
€ mesacne na mal. A.. Zaroven schvalil dohodu rodi€ov o styku otca s mal. detmi, podla ktorej od
13.01.2013 bol otec opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si mal mal. deti vyzdvihnut v mieste ich bydliska a po ukoné&eni styku
ich mal v mieste ich bydliska odovzdat’ matke.

Ako vyplynulo z pisomnych vyjadreni ako aj vysluchov ucastnikov na pojednavani, styk otca s mal.
detmi od rozhodnutia sudu sa realizoval tak, Ze matka mal. deti na styk otcovi vozila do miesta jeho
bydliska, pri€om pocas styku deti Cakala v miestnej cukrarni, o odévodnovala tym, Ze si to vyZzadovala
mal. F., ktora sa otca béla, mala pred nim reSpekt. Z vysluchov u€astnikov vyplynulo, Ze v marci 2014
doSlo medzi rodi€mi mal. deti k incidentu pri odovzdavani deti otcovi, pri ktorom sa mal. F. bala tak, ze
sa az pocikala, od ktorého obdobia F. odmieta k otcovi chodit. Zo znaleckého posudku PhDr. Stefanie
Stanislavovej €. 12/2014, konkrétne samotného vySetrenia mal. F. vyplynulo, Ze dieta otca odmieta,
nechce k nemu ist, mysli si o fiom, Ze je zly, lebo mame Skaredo nadava a kri¢i na fiu. Maloleta uviedla,
Ze ma z otca strach €o citi v celom tele. Zo znaleckého vySetrenia vyplynulo, Ze mal. F. sa boji o0 matku
vzhladom na konfliktny vztah s otcom.

Zo spravy zo psychologickych vySetreni uUCastnikov realizovanych na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb pri Ustredi prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca zo dna 16.09.2014 taktieZ vyplynulo odmietanie otca zo strany mal. F. z dévodu jej obavy o
ubliZzenie matke a potreby chranit ju. Taktiez z nej vplynulo, Ze maloleta je ovplyvnena postojmi rodicov,
pricom sa priklafia na matkinu stranu, nepriatefstvo medzi rodi€émi vyhodnocuje ako nebezpe&né matke.
Maloleta F. po€as uskuto&nenych konzultacii mala odmietavy postoj aj k samotnému poradenstvu,
odmietla komunikovat aj so samotnou psychologi¢kou. Aj ked rodi¢ia mal. deti suhlasili s poradenskym
procesom, ich motivaciu psychologi¢ka RPPS vyhodnotila ako formalnu, pri€om psychologi¢ka referatu
naznadcila existenciu aj odmietavého postoja matky k psychologickym konzultaciam, o mohlo ovplyvnit
aj postoj samotného dietata.

O styku otca s mal. F. sud rozhodol rozsudkom zo dria 29.05.2015, sp. zn. 5P/24/2015 - 503 , ktorym
schvalil dohodu rodicov, podra ktorej je otec opravneny stretavat sa s mal. F. kazdy utorok v case od
14:30 do 16:00 hod. v priestoroch Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci
a rodiny Revuca a za pritomnosti pracovnika uradu.

Co sa tyka mal. A., stretnuti otca s mal. A., sid mal preukazané, Ze tieto az do rozhodnutia sudu
prebiehali podla pévodného rozsudku sudu o Upravu styku otca s detmi s tym, Ze pokial matka nosila
otcovi na styk aj mal. F., tieto si otec preberal v mieste svojho bydliska, neskor ked F. na stretnutia s
otcom nechodila, si otec mal. A. preberal v mieste bydliska matky a mal. dietata. Matka po prvykrat v



podani doru¢enom sudu dia 31.07.2014, v ktorom Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim obmedzil
styk otca s mal. detmi uviedla, Ze mal. A. matke pri navrate zo stretnutia s otcom uviedla, Ze sa s fiou
otec nerozprava, lebo je zla. Taktiez uvadzala, Ze na Au kri¢al, Ze je to jej vina, ako aj Ze sa ufiho hanbila
kakat. Uvadzala, Ze pred odovzdanim mal. A. hovori, Ze k ,T.“ teda k otcovi nejde.

Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb pri Ustredi prace, socialnych veci a rodiny,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca z konzultacii zo dia 16.02.2015 vyplynulo, Zze vztah mal.
A. s otcom a jeho rodinou je nekomplikovany a je mozné podporit jeho rozSirenie s perspektivou zaclenia
starSej F..

Na pojednavani dnia 10.04.2015 matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by vztah mal. A. s otcom bol
nekomplikovany, uviedla, Ze aj mal. A. sa otca boji, Ze k otcovi odmieta chodit, o Com sudu predloZila
aj zvukové nahravky z niekolkych odovzdavani mal. dietata otcovi. Uviedla, Ze dieta sa zo stretnuti
s otcom vracia smutné, Ze niekolkokrat jej uviedla, Ze otec na fiu kri¢al, resp. Ze sa otec negativne
vyjadruje na fiu pred mal. dietatom, napr. Ze A. mal povedat, aby mamu nelubila. Preto matka Ziadala,
aby sud styk otca s A. z(Zil a styk upravil tak, ako to navrhla znalkyfia PhDr. Stefania Stanislavova.

Z vykonaného dokazovania - nespocetnych a rozsiahlych pisomnych vyjadreni matky a otca mal. deti,
precitaného obsahu pripojenych spisov, ako aj Ustnych vyjadreni najma otca mal. deti na adresu matky
mal. deti na pojednavani mal sud preukazané, Ze vztah rodi¢ov mal. deti je dlhodobo a to prinajmenSom
od r. 2007 vyrazne konfliktny, medzi rodi€mi su pritomné nespracované negativne emécie. U otca ide o
vyluéne a hlboko negativny vztah k matke mal. deti hraniciaci s pocitovanim odporu az nendvisti vodi
nej, €o prezentoval aj na sudnych pojednavaniach. Matka sa otca mal. deti boji, tento strach nedokéze
skryvat a dava ho najavo aj pred mal. detmi, ¢o bolo potvrdené aj znaleckymi posudkami a tak tento
strach prena8a aj na samotné mal. deti. Obe mal. deti su vyrazne ovplyviiované tymito negativnymi
postojmi ich rodiCov voci sebe, €o u mal. F. vyustilo do ochranarskeho postoja vo&i matke, kedZe je vo
veku, ked uz aj sama bola schopna vnimat niektoré incidenty, ktoré sa medzi rodi€mi odohrali a po¢as
ktorych vnimala otca v polohe agresora voci matke.

Sud mal tiez preukdzané a to najma z prehratych obrazovych zédznamov, zvukovych zdznamov, ako
aj zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov u otca mal. dietata zo dna 28.05.2015,
Ze mal. A. si aj vzhladom na jej nizSi vek, popripade odliSnu Struktiru osobnosti a pod., nevytvorila
vyhradne preferenény postoj ani k jednému z rodi€ov. Negativne vztahy a negativhe emdcie medzi
rodi€mi na fiu dopadaju takym spdsobom, Ze v pritomnosti matky prezentuje strach zo stretdvania sa s
otcom, neochotu a nevélu chodit na stretnutia s otcom a po navrate z tychto stretnuti, tieto opat opisuje
negativne, teda tak, ako podvedome vie, Ze matka od nej, s ohladom na svoje negativne skusenosti
a z toho prameniace negativne pocity z otca mal. deti, oCakava. Taktiez pri otcovi ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania prezentuje mierne negativne vyjadrenia na adresu matky napr. o tom, Ze jej
dala zjest zIé m&so, alebo Ze ju matka nechce k otcovi pustit, hoci ona by k nemu ist’ chcela, ktoré opat
pramenia z podvedome vyciteného oCakavania jej spravania od otca.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by postoj a vztah mal. A. k otcovi bol negativny, resp.
Ze by sa mal. dieta otca balo. Naopak ako vyplynulo zo sudom prehratych DVD nahravok, ako aj zo
spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti otca v €ase ked sa ufiho zdrZovala aj
mal. A., bola A. v pritomnosti otca prirodzena, usmievala sa, reagovala a komunikovala bezprostredne
a bez ostychu a to ako s otcom tak aj s ostatnymi ¢lenmi domacnosti, otcovou druzkou a synom H..
Nebolo na nej badat znamky strachu pred otcom, hrala sa s nim, nechala sa otcom zobrat do narudia,
bez problémov sa v domacnosti otca najedla, uviedla, Ze by ufiho chcela spat a sama ukazala postielku
v ktorej by spala.

Ohladne osobnosti rodiCov mal. deti mal sud zo znaleckého posudku Mgr. Evy Adamcovej €. 20/2012,
vypracovanom v konani tykajucom sa Upravy prav a povinnosti k mal. detom |. vedenom na sude pod
sp. zn. 7P 154/ 2011 preukazané, Ze osobnost otca mal. deti je extravertovane orientovana, s &rtami
k egocentrizmu, s impulzivnejSim a povrchnejSim emocionalnym reagovanim. Jeho socialne spravanie
je expanzivnejSie s tendenciou k presadzovaniu. Je unho deficit regulagnych mechanizmov v emotivne;j
afektivnej oblasti, kde prevladaju drazdivejSie spdsoby reagovania so zniZzenou frustracnou toleranciou.
Jeho sebaponimanie je nadStandardné. Existenciu konfliktného partnerského vztahu (s matkou mal.
deti) redukuje na spravanie sa a odchod partnerky, jeho postoj k vlastnému spravaniu je nekriticky.



Osobnost matky mal. deti je primerane diferencovana, skér intravertovane orientovana s racionalnym
postojom k Zivotnym témam. Podla znalkyne v zataZovych situaciach a v situaciach ohrozenia matka
nema tendenciu reagovat impulzivnejSie, ma redlny seba obraz a dokaze realne odhadovat svoje
moznosti. Jej vychovné postoje su determinované obavami s reakciami otca. Vychovné postoje matky
mozno podla znalkyne povaZovat za primerané vekovému obdobiu mal. deti, matka je realisticka a
citovo vnima citové potreby deti.

Zo znaleckého posudku & 12/2014 PhDr. Stefanie Stanislavovej vyplynulo, Ze osobnost matky je s
miernou prevahou extroverzie, menej stabilnou a zrelou emotivitou, s oslabenou socialne emo¢nou
prispdsobivostou. Tazsie mobilizuje obranné sily vo&i rusivym vplyvom a zétazi. Vystupuje skor
pasivne a voCi okolnostiam bezradne, resp. mnohokrat rieSi menej podstatné drobnosti na ukor
kfu€ovych alebo podstatnych aspektov situacii a konfliktov. Podla znalkyne u matky mal. deti absentuju
aktivne a konstruktivne Zivotné stratégie a pristup k zvladaniu Zivotnych situacii. Uviedla, Ze v
interpersonalnych vztahoch je zavisla na mienke okolia, nestala, naivna, CastejSie prvopldnova na ukor
kvality rieSenia situacie. Matka mal. deti je skér otvorena, ovplyvnitelna az manipulovatelna, miestami
naivna, prostoreka. Mozno konstatovat tendenciu radikalne menit nazory a postoje k predmetu konania
smerom k nadmernej Ustretovosti a opacne. Zataz z konfliktov s otcom deti nezvlada bez ventilovania
svojich pocitov v pritomnosti deti.

Dokazovanie znaleckym vySetrenim vztahu otca s mal. A. a osobnosti otca mal. deti sud nevykonal,
nakolko otec uz bol osobnostne vySetreny znalkyfiou Mgr. Evou Adamcovou v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/154/2011, pricom vysledky tohto vySetrenia su pouzitelné aj v
sucasnosti, nakolko osobnostna charakteristika Cloveka sa v zdsade nemeni, s vynimkou pripadnych
zmien osobnosti v doésledku napr. Urazu, alebo nadmerného dihodobého abuzu alkoholu alebo
inych navykovych latok, o u otca od vykonania znaleckého vySetrenia v r. 2012 potvrdené nebolo.
Charakteristika osobnosti otca sudu vyplynula aj z inych vykonanych dbékazov, najma opisu jeho
spravania sa a prejavov jeho predchadzajucimi partnerkami. Na posudenie vztahu otca s mal. A. podla
nazoru sudu nebolo potrebné znalecké dokazovanie ani z dévodu nizkeho veku mal. dietata. Sud mal
za to, Ze vztah otca s dcérou pre potreby rozhodnutia o styku, nie o zvereni dietata do starostlivosti,
je schopny posudit’ aj kolizny opatrovnik, pripadne, ako tomu bolo v danom pripade, za spoluuc¢asti
psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

Zo znaleckého posudku €. 22/2007 Ing. Juliusa Puskajlera, nachadzajuceho sa v pripojenom spise
Ministerstva vnutra SR, Uradu inpekénej sluzby PZ, ako aj z vypod&utych zvukovych zaznamov
tvoriacich sucast znaleckého posudku mal sud preukazané, ze uz v r. 2007 sa otec mal. deti spraval k
matke mal. deti verbalne agresivne az poniZujuco, pisanim sms sprav a telefonicky jej obzvlast vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej, Ze jej zoberie dieta (v danom €ase bola matka mal. deti v 6smom mesiaci
tehotenstva) a rozkopanim.

Z vyjadreni predchadzajucich partneriek otca mal. deti - jeho byvalej manzelky I. I., rod. G. a I.
P. v sudnych konaniach tykajucich sa ich mal. deti s T. I. mal sud preukazané, ze aj ku svojim
predchadzajucim partnerkam sa otec mal. deti spraval minimalne verbalne agresivne. Jeho byvala
manzelka 1. |. uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala z dbévodu fyzického nasilia
a psychického tyrania. I. P. v mnohych pisomnych a ustnych vyjadreniach v sudnych konaniach
poukazovala na nervoznu az agresivnu povahu otca mal. deti, nedostatok trpezlivosti otca vo vychove,
nepekné verbalne spravanie sa k ich spolo&nému mal. synovi E. P., priom poukazovala na to, Ze
zaujem o deti otec iba predstiera. Uvadzala taktiez, Ze ju niekofkokrat aj fyzicky napadol a to aj tesne
pred pérodom. Takéto vyjadrenia predchadzajucich partneriek otca mal. deti koreSpondovali opisom
spravania otca mal. deti matkou mal. deti.

Podfa ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

V pripade, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju a nevedia sa dohodnut na styku rodi¢a s mal.
dietatom, mdze styk upravit sud. Hlavnym kritériom pri rozhodovani sudu o uprave styku mal. dietata
s rodi¢om je, podobne ako pri rozhodovani o v8etkych otazkach tykajucich sa maloletych deti, zaujem
maloletého dietata (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata). Zakladnou premisou je, Ze je v
zaujme mal. dietata zachovat €o naj8irsi mozny styk a kontakt s tym z rodicov, ktorému mal. dieta nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti. Vychadza z prava mal. dietata na pritomnost, starostlivost a vychovu
oboch rodi¢ov (€l. 9 Dohovoru OSN o pravach dietata).

Pravo na styk rodi¢a s dietatom je pravom mal. dietata ako aj pravom rodi¢a. Malo by sa realizovat
tak, aby zaujmy rodi¢a a mal. dietata boli pri tom v rovnovahe. V pripadoch ak zaujmy mal. dietata
nekoreSponduju alebo nie Uplne koreSponduju so zaujmami rodi¢a, mdze podfla okolnosti konkrétneho
pripadu prevazit zaujem mal. dietata, samozrejme pri zachovani proporcionality medzi zaujmami rodi¢a
a mal. dietata.

V pripade ak sud zisti skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze styk mal. dietata s druhym z
rodi€ov nebude v jeho najlepSom zaujme, napriklad z dévodu, Ze by mohol nepriaznivo vplyvat na citové
prezivanie mal. dietata, pripadne by mohol inak nepriaznivo ovplyvnit jeho psychicky alebo fyzicky vyvoj,
mozno styk s rodi€om v potrebnom rozsahu obmedzit, resp. v najvyhranenejSich pripadoch az zakazat.
Existenciu takychto okolnosti treba skiumat vZdy individualne, s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu,
najma s ohladom na konkrétne potreby maloletych deti.

V predmetnom pripade rozchodom rodi¢ov mal. deti (mal. F. a mal. A.) doSlo k faktickému naruseniu
optimalnej situacie, v ktorej vychovu mal. deti zabezpecuju obaja rodicia ich kazdodennou pritomnostou,
kaZzdodennym osobnym pbsobenim. V konani bolo preukazané, Ze spravanie otca k matke maloletych
deti bolo dlhodobo poc&as niekolkych rokov negativne, verbalne agresivne a to aj v pritomnosti
maloletych deti, o vzhladom na jej vek, bola starSia F. uz schopna vnimat. V dbésledku toho, ako aj v
ddsledku prenasania pocitov strachu matky z otca mal. deti na mal. F., doslo u nej k zhor$eniu jej vztahu
k otcovi veducemu az k uplnému odmietaniu otca. Preto vztah otca s mal. F. bude potrebné od pociatku
vybudovat tak, aby maloleta prestala mat z otca obavy, ziskala v neho opatovnu déveru a obnovilo sa
citové puto medzi fiou a otcom. Len v pripade ak bude otca, ktory predstavuje nezastupitelny muzsky
prvok v jej Zivote vnimat aspon v urcitych aspektoch pozitivne, bude mozné uvazovat o pozitivhom
vplyve styku s otcom na jej psychicky vyvoj.

Preukazané bolo v8ak aj to, Ze k zhorSeniu vztahu mal. A. s otcom, &i uz vzhfadom na jej nizky vek
alebo odlisné osobnostné ¢&rty, nedoslo. Mal. A. sa otca neboji, nadalej ho (bez ohladu na vzdjomné
antagonistické vztahy s matkou) vnima v pozitivnom svetle, citi sa s nim a jeho domacnosti dobre, otec
mdbze, bez preukazatelného ohrozenia jej budiceho psychického vyvoja, zastavat muzsky prvok v jej
vychove. Preto je v zaujme maloletej A. nadalej sa s otcom stykat. Su€asne mal sud preukazané, Ze
sa maloletd A., u ktorej sa styk s otcom doteraz realizoval v ¢asovo kratSich av3ak frekventovanych
intervaloch, dostato&ne oboznamila s domacnostou otca a jej Clenmi, je tam zvyknuta, nema obavy z
fungovania v tomto prostredi. Preto sud nevidel dévod, pre ktory by nebolo mozné upravit styk tak, Ze
maloleta A. bude v domacnosti otca aj spat. A. ma pozitivhe vztahy k svojmu starSiemu bratovi ako aj
k otcovej druzke. Vek dietata - Styri roky je primerany na to, aby mohla stravit bez matky jednu alebo
dve noci v jej inak blizkom prostredi - v domacnosti otca.

Rozsah styku otca s mal. A. sud upravil, aj vzhfadom na vys8ie uvedené, v rozsahu kazdy parny Stvrtok
od 16: 00 hod do 18: 00 hod. a kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka 16:00 hod do nedele 18:00
hod. Sud mal za to, Ze takato Uprava styku je v €ase rozhodnutia optimalna jednak s ohladom na
zachovanie doterajSich vazieb existujucich medzi mal. A. a otcom a ich dalSie rozvijanie, o bude
otcovi a mal. dietatu umoznené tym, Ze dieta stravi v domacnosti otca kazdy druhy tyzder dlhSie
obdobie. Toto umozni dietatu aj otcovi stretavat sa bez Casového stresu, ktory bol pritomny pri ich
doterajSich dvojhodinovych stretnutiach. Po¢as vikendu bude mat otec s dietatom dIh&i neprerusSeny
Casovy priestor, v ktorom budid méct zdiefat svoju vzajomnu pritomnost a ktory im umozni vyuzit
ho na podniknutie réznych aktivit alebo vyletov aj mimo bydliska otca, o im doterajSia Uprava styku
neumoznovala.



Sudom stanovena uprava styku z asového hladiska predstavuje Ciasto¢né rozSirenie styku otca s mal.
A. oproti povodnej Uprave (doteraz 6 hodin tyzdenne, teda 12 hodin za dva tyZdne, pri€¢om podla novej
Upravy to bude 53 hodin za dva tyzdne), sud ju v8ak vnima skor ako kvalitativhu, nez kvantitativhu
Upravu styku, pretoZe &as, ktory dieta moze stravit vo vzajomnej interakcii s otcom bude realne kratsi,
kedZe styk zahffia aj prespatie dietata u otca, teda no&né hodiny. K va&Siemu kvantitativhnemu rozSireniu
styku otca s mal. A. sud nepristupil z dévodu nadalej pretrvavajucich vysoko konfliktnych vztahov
medzi otcom a matkou mal. A., aby tak prediSiel eSte vyraznejSej rozpoltenosti dietata, ku ktorej by
mohlo dojst, ak by CastejSie striedala domacnosti rodiov. Maloleté dieta ma totiz pozitivny vztah k
obom rodi€om, nevie a nerozumie tomu, pre€o su vztahy medzi rodiémi negativne a ako bolo vy3Sie
opisané, prebera pocity a postoje toho z rodi€ov, u ktorého sa prave nachadza. Aj ked obaja rodicia
deklaruju neutralne spravanie voéi druhému pred maloletymi detmi, z vykonaného dokazovania -
najma prehratych zvukovych a obrazovych zdznamov vyplynulo, Ze tomu tak nie je. UZ aj nahnevané
mic¢anie otca v matkinej pritomnosti a nekomunikovanie s matkou, nereagovanie na fiu, nie je neutrdlnym
spravanim, ale je prejavom negativnych emécii. Maloleté deti vnimaju vztah medzi rodiémi hlavne na
emocionalnej urovni, preto je zrejmé, Ze rozpoznavaju antagonizmus existujuci medzi rodi¢mi, dany v
predmetnom pripade hlavne z otcovej strany. Na druhej stane taktieZ vyrazne vnimaju strach matky z
otca maloletych deti, ktory sa u mal. F. prejavil odmietanim otca, nakolko ho povazuje za hrozbu pre
matku a u mal. A. kopirovanim obdv a strachu z otca v pritomnosti matky. Pokial nedéjde aspori k
CiastoCnému stabilizovaniu vztahov medzi rodiémi a to prinajmensom do tej miery, Ze déjde minimaine
k zmierneniu negativnych emdcii medzi rodi€mi, nevidi sud priestor na roz8irenie styku spésobom ako
ho navrhuje otec.

Nakolko v désledku vyrazne negativneho vztahu medzi rodiémi dochadza pri kazdom ich stretnuti (ku
ktorému nevyhnutne musi prist pri odovzddvani mal. A. na styk s otcom) k prinajmenSom latentne
konfliktnej situacii, bolo potrebné do buducnosti usporiadat’ styk otca s mal. A. tak, aby doSlo k znizeniu
frekvencie stretnuti, avSak pri zachovani optimalnej dizky styku. Tomu podla nézoru stidu zodpoveda
prave frekvencia a rozsah styku ako ho sud upravil.

Matka mal. A. Ziadala, aby bol styk otca s mal. A. upraveny len v rozsahu ako ho odporucila znalkyra
PhDr. Stefania Stanislavova. Tu je potrebné uviest, Ze znalkyria sa vo svojom znaleckom dokazovani a
vySetreniach zamerala najma na mal. F. a jej vztah k otcovi a s ohfadom na zavery ohfadne mal. F. urcila
aj optimalny variant styku pre mal. A.. Sud v3ak pri Uprave styku oboch mal. deti s otcom musel zohladnit,
Ze vztah mal. F. s otcom je v su€asnosti Uplne iny a to vyrazne hor8i ako vztah mal. A. k nemu. Mal. F.
otca Uplne odmieta - odmieta k nemu dobrovolne ist, preto akakolvek ina forma styku ako asistovany
styk za pritomnosti tretej osoby (nie matky), nie je u nej predstavitelna. Na druhej strane u mal. A. nebol
zisteny negativny vztah k otcovi. Mal. A. sa s otcom az doteraz bez vyraznejSich problémov, ktoré by
plynuli z jej vztahu k otcovi, stretavala. Preto by nebolo spravne a v zaujme mal. A. obmedzit' jej styk s
otcom takym spésobom ako u F.. To, Ze jedno z deti ma k otcovi negativny vztah, na zaklade ¢oho doslo
k vyraznému obmedzeniu styku otca s tymto dietatom, nie je dévod na to, aby z tohto dévodu doslo k
obmedzeniu styku otca aj s druhym dietatom, ktorého vztah k otcovi negativny nie je a u ktorého teda
nie je dany dévod na podstatné obmedzenie styku. UZ doterajsi styk mal. A. s otcom bol vyrazne Sirsi
nez ho navrhla znalkyfa. Pritom neboli zistené Ziadne skuto€nosti (a Ziadne, ktoré by sa tykali mal. A.
neboli uvedené ani v znaleckom posudku,) ktoré by odévodriovali potrebu znizit' styk otca s mal. A. tak
ako to navrhla znalkyna.

Matka mal. deti na pojednavani uvadzala, Ze nie je vhodné rozdielnym spdsobom upravit’ styk otca
s mal. detmi, aby medzi nimi nedochadzalo k surodeneckej rivalite a zhordeniu ich surodeneckych
vztahov v buducnosti. V tomto ohlade mozno skutocne matke prisvedCit (koniec koncov vyplyva to
aj zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Adamcovej), Ze je urCite vhodnejSie a v prospech mal.
deti pochadzajucich zo spolo¢nych rodi€ov, upravit' ich styk s rodi¢om, ktorému neboli zverené do
starostlivosti, rovnako. V zasade je v zaujme deti, aby ich styk s druhym rodi€om prebiehal spolo¢ne,
aby sa spolo¢ne a rovnako intenzivne mohli rozvijat ich vztahy s tymto rodi€om, aby medzi detmi
nedochadzalo k supereniu o rodi¢a, jeho lasku a priazefi a aby tak nedochadzalo k zhorSeniu ich
surodeneckych vztahov. V danom pripade su v8ak vztahy oboch mal. deti k otcovi natolko rozdielne,
Ze bolo potrebné od tejto zasady ustupit. Je tu totiz dany zaujem na zachovani a dalSom rozvijani
vztahu u toho z deti, u ktorého vztah s rodi€om naruSeny nie je. Ako sud vySSie uviedol, nie je dévod
branit dietatu, ktorého vztah s rodi€om je pozitivny v styku s nim alebo tento styk obmedzovat’ len



preto, Ze styk rodi€a so surodencom tohto dietata bol obmedzeny z dévodu odmietania rodi¢a tymto
surodencom. Urcite, Ze v takomto pripade existuje riziko vzniku surodeneckej rivality a potencialneho
zhorSenia surodeneckych vztahov. Bude vSak ulohou oboch rodi¢ov toto riziko eliminovat a to spravnym
vysvetlovanim celej situacie tomu z deti, ktoré sa s jednym z rodi€ov odmieta stretavat (teda mal. F.) a
e8te vacSou snahou odmietaného rodi¢a o opatovné ziskanie si dietata, s ktorym ma naruSeny vztah.
Takato situacia méze, pri jej spravnom predostreti dietatu pomoct zistit, Ze nie je dbvod na odmietanie
rodi¢a a naopak urychlit zlepSenie a obnovenie ich vztahu. Sud uznava, Ze sa jedna o naroénu situaciu,
pripomina v8ak, Ze je dbsledkom spravania sa a konania rodi¢ov mal. deti a Ze k zlepSeniu vztahov
medzi nimi m6ze déjst len pri vynaloZeni ich maximalneho usilia. Hlavnu a nezastupitelnd ulohu musia
pri harmonizacii narudenych vztahov zohrat rodicia, nemdze to namiesto nich urobit’ sud, psycholdg ani
kolizny opatrovnik, ti im mézu pri ich asili len napoméoct.

O trovach ucastnikov konania (u matky ide o fiou uplatnené trovy pravneho zastipenia a u otca o trovy
znaleckého dokazovania, ktoré znasal v celom rozsahu) sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.
p. tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze sa jedna o konanie, ktoré mohlo
zacat' aj bez navrhu. K podaniam otca mal. deti, ktorymi sa opakovane domahal, aby sud rozhodol
0 povinnosti matky znasat' trovy znaleckého dokazovania sud uvadza, Ze o povinnosti otca zaplatit
preddavok na znalecké dokazovanie v celom rozsahu rozhodol sud v uzneseni, ktorym suéasne nariadil
znalecké dokazovanie. Proti vyroku o povinnosti zloZit preddavok na znalecké dokazovanie mohol otec
podat’ odvolanie o ¢om bol sidom pouceny. Nakolko tak neurobil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost.
Nakolko v danom pripade ide o konanie starostlivosti o maloleté deti, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu,
zakon neumoziuje sudu zaviat matku mal. deti na nahradenie trov konania ktoré otcovi takto vznikli,
pretoZe vyslovne stanovuje, Ze v konani, ktoré mohlo za&at' aj bez navrhu nema Ziaden z u€astnikov
narok na nahradu trov konania.

V zmysle ust. § 148 ods. 1 O. s. p. sud rozhodol, Ze $tdt nema narok na nahradu trov ktoré mu v
predmetnom konani vznikli vyplatenim znale€ného zo Statnych prostriedkov, nakolko tieto boli neskér
v priebehu konania v celom rozsahu uhradené otcom mal. dietata, ktory do skonenia konania splatil
preddavok na znalecké dokazovanie v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v platnom zneni).



