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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. lidikd Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatela: Sberbank
Slovensko a.s., so sidlom Vysoka, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, pravne zastipeného: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti odporkyni: C. W.,
L. XX XXXX, P. J. G. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou
AK so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice, v konani o zaplatenie 9.252,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 6.662,24 eur a

urok z omeSkania vo vyske 8,75% rone zo sumy 6.680,24 eur od 29.1.2014
do 23.9.2014, zo sumy 6.660,24 eur od 24.9.2014 do 30.10.2014, zo sumy
6.651,24 eur od 31.10.2014 do 29.11.2014, zo sumy 6.642,24 eur od
30.11.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
8,93 eur od 26.4.2013 do 28.5.2013, urok z omeskania vo vySke 8,50% roCne
zo sumy 91,71 eur od 28.5.2013 do 26.6.2013, zo sumy 172,76 eur od
26.6.2013 do 26.7.2013, zo sumy 257,61 eur od 26.7.2013 do 27.8.2013, zo
sumy 340,83 eur od 27.8.2013 do 26.9.2013, zo sumy 425,15 eur od
26.9.2013 do 26.10.2013,zo sumy 513,21 eur od 26.10.2013 do 15.11.2013
a urok z omeskania vo vyske 8,25% zo sumy 6.680,40 eur od 15.11.2013 do
28.1.2014, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.485,24 eur a urok
vo vyske 8,25 p. a. zo sumy 1.485,24 eur od 29.1.2014 do zaplatenia

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40, eur, splatnych vzdy

25. dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do

uplného zaplatenia, pricom omeskanie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého dihu.

[l V prevysujucej Casti navrh zamieta.

IV. Navrhovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 2.015,89 eur,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 1.626,13 eur a zo sudneho
poplatku v sume 389,76 eur, ktoru je odporkyfia povinna zaplatit zaplatit’
pravnemu zastupcovi navrhovatela SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0. do 3

dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 29.4.2014 domahal vo€i odporkyni zaplatenia sumy
8.235,48 eur, uroku vo vyske 642,39 eur, uroku z omeskania vo vySke 374,63 eur, uroku vo vyske 15,19%
p. a. zo sumy 6.750,24 eur od 29.1.2014 do zaplatenia, uroku vo vyske 5,25% p. a. zo sumy 1485,24 eur
od 29.1.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75% p. a. zo sumy 6750,24 eur od 29.1.2014
do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 2.11.2012 bola medzi navrhovatefom a odporkyriou v sulade s ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXX (dalej iba ,Zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni bezu€elovy spotrebitelsky tver vo vySke 7.000,- eur
s dohodnutou urokovou sadzbou typu FIX vo vySke 15,19% p. a. Podla &l. 2 Zmluvy o Uvere sa
odporkyfia zaviazala splatit poskytnuty aver do 25.11.2017, a to pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 167,23 eur vzdy k 25. diiu prislusného mesiaca. Nakolko odporkyfia poru$ila povinnost
splacat’ uver riadne a v€as, navrhovatel v zmysle €l. 8.2 pism. f) v nadvaznosti na ¢lanok 8.1. pism. a)
Obchodnych podmienok Sberbank Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebitelskych tuverov u€innych
ku driu 15.2.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driiu 14.11.2013. Pohladavka navrhovatela zo
Zmluvy o uvere predstavovala ku diiu 26.1.2014 sumu spolu 7.811,66 eur, Specifikovanu nasledovne:

- istina - 6.750,24 eur

- uroky - 642,39 eur,

- uroky z omeskania - 374,63 eur,
- poplatky - 44,40 eur.

Podla €&l. 5 ods. 3 Zmluvy o Uvere, ak diZznik nezaplati riadne a v€as splatku Uveru alebo poplatky podla
tejto Zmluvy, je povinny zaplatit banke urok z ome8kania z dlznej splatky uveru alebo poplatkov od
prvého pracovného dna nasledujuceho po dni ich splatnosti az do zaplatenia.

Podla &l. 5 ods. 4 Zmluvy o uvere, vy$ka Uroku z omeskania je dohodnuta v podmienkach uveru. Vznikom
povinnosti platit’ Urok z omeskania povinnost' diZnika platit dohodnuté uroky nezanika.

Istina periazného zavazku odporkyni vo vySke 6.750,24 eur sa v sulade s €&l. 5 Zmluvy o Uvere a
podmienkami Uveru uroCi urokom vo vyske 15,19% p. a. a urokom z omes&kania vo vyske 8,75% p. a.

Podla &l. 6.1. Zmluvy o uvere, diZznik sa zavazuje veritelovi zaplatit' v suvislosti s Uverom poplatky v
rozsahu a vo vySke vzdy podfa aktualneho platného Sadzobnika poplatkov Volksbank Slovensko, a.s.
Prehlad poplatkov vyplyvajucich z tejto zmluvy platnych ku diu jej podpisu je uvedeny v prilohe €. 1.

Narok navrhovatela na poplatky vo vySke 40,40 eur vyplyva z platného Sadzobnika poplatkov Sberbank
Slovensko, a.s. a prehladu poplatkov podla prilohy €. 1 k Zmluve o uvere, pri€om tento narok pozostava z
poplatkov za vedenie uverového uctu vo vyske 4,40 eur (2x 2,20 eur) a poplatkov za zaslanie upomienok
vo vySke 40,- eur (2x 20,- eur). Dfia 20.11.2009 bola medzi navrhovatelom a odporkyfou podla § 708 a
nasl. Obchodného zakonnika uzavreta Zmluva o beZznom ucte k programu sluzieb &. U. XXXXXXXXXX/
XXXX (dalej iba Zmluva o beznom ucte). Zmluva o beZznom ucte bola modifikovana dodatkom zo diia
23.5.2012 na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporkyni Uverovy ramec povoleného precerpania
vo vyske 996,- eur. Dalej navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na ¢&l. 2 ods. 8 Dodatku k zmluve o
beZznom ucte a na prvu vetu €&l. 9.2. Obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych uverov
formou povoleného pre€erpania a prekroCenia. Odporkyfia prekro€ila dohodnuté povolené preerpanie
na bankovom uc&te €. XXXXXXXXXX/XXXX, pri¢om hrubo poruSila svoje zmluvné povinnosti a prislusné
Obchodné podmienky navrhovatefa. Vzhladom na uvedené navrhovatel v zmysle €l. 9.2. Obchodnych
podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych uverov formou povoleného pre€erpania a prekro€enia
vypovedal Dodatok k zmluve o beznom Ué&te zo diia 23.5.2012 a su&asne vyzval odporkyfu na zaplatenie
pohladavky v lehote do 13.11.2013. Odporkyrfia doposial poskytnuté periazné prostriedky nevratila
a nepovoleny debetny zostatok nevyrovnala. VySka periazného zavazku odporkyne vyplyvajuce zo
Zmluvy o beznom ucte v zneni Dodatku zo dfia 23.5.2012 predstavovala ku driu 28.1.2014 sumu
1.485,24 eur. Uvedend pefiazna pohlfadavka navrhovatela vo vy8ke 1.485,24 eur sa v zmysle prehladu
sanké&nych urokovych sadzieb Sberbank Slovensko, a.s. Uro&i urokom z omeskania vo vyske 5,25% p. a.

Okresny sud KoSice | vydal vo veci diha 29.5.20147 platobny rozkaz €. k. 35R0/93/2014-48, ktorym
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie pohlfadavky navrhovatela v celom rozsahu.



Vodi tomuto platobnému rozkazu odporkyha v zakonnej lehote podala odévodneny odpor. Podstata
argumentacie odporkyne uvedena v odpore spocivala v tom, Ze povazuje zmluvné dojednanie o
zabezpeclenie uUverovej pohladavky prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551
Obcianskeho zdkonnika za absolutne neplatné. TaktieZz rozhodcovsku dolozku a dojednanie o uhrade
poplatkov suvisiacich s iverovym vztahom za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odporkyfia povaZzovala
naviac za podstatné dodat, Ze si aktivne hlada pracu v zahrani€i a chce Gver riadne splacat a za
tymto G&elom by sa chcela s navrhovatefom dohodnit na mimostdnom urovnani veci. Dalej odporkyfa
poukazala na to Ze z prilozeného prehladu poplatkov vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie uveru €inil 70,-
eur. Tato suma predstavuje dalSi poplatok navysSe. Odporkyia sluzbu navrhovatela eSte ani nevyuzila
a uz za nu zaplatila. Navrhovatel ako dodavatel sluzby ziskava prospech skér ako odporkyfia a pritom
sluzbu ani neposkytol. Odporkyna Ziadala Uver vo vySke 7.000,- eur a v def poskytnutia Uveru uhradila
navrhovatelovi sumu 70,- eur. Uver tak v skutognosti predstavoval len 6.930,- eur. Takto dojednana
podmienka je v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 a podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika a
je absolutne neplatna.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 29.7.2014 k argumentacii odporkyne uvedenej v
odpore uviedol, Ze volbu medzi jednotlivymi zabezpe€ovacimi in&titutmi obmedzuje iba ust. § 53 ods.
7 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyslovne zakazuje zabezpedit pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava a iné formy zabezpelenia zakon nevyluduje, Ze
odporkyfia odmietla mozZnost prejednania eventualneho sporu z Uverovej zmluvy v rozhodcovskom
konani a Ze odporkyna s poplatkami a ich vySkou slobodne a informovane suhlasila.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dia 19.11.2014 v suvislosti s tverovou zmluvou €. XXXXXX uzavretej
medzi navrhovatelom a odporkyfiou dfia 2.11.2012 poukézala a citovala ust.

§ 4 ods. 1, 2, 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a vyvodila, Ze ak v podanom odpore
uviedla, Ze Ziadala uver vo vy8ke 7.000,- eur a v den poskytnutia Uveru uhradila navrhovatefovi sumu
70,- eur, uver v skuto€nosti predstavoval iba sumu 6.930,- eur a vzhladom na vy3Sie uvedenu pravnu
argumentéciu povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Uver je potrebné povazovat za bezdroény a
bez poplatkov aj z dévodu, Ze navrhovatel mal splnit svoju povinnost a v zmluve uviest aj vy$ku, pocet
a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, €o v danom pripade z predmetnej zmluvy nie je
zrejmé. Nie je jasné, z Eoho pozostava mesacna splatka vo vyske 167,23 eur, teda €o z nej tvori istinu,
¢o urok a &o tvori iné poplatky.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu dfa 16.12.2014 okrem iného uviedol, Ze odporkyha
sa zaviazala splacat poskytnuty uver a uroky z uveru anuitnou splatkou vo vyske 167,23 eur vzdy
k 25-temu dniu prislusného mesiaca, ze zaplati prvlu splatku Uveru dna 25.12.2012 a ze navrhovatel
prostrednictvom uc¢tovného systému rozpocital jednotlivé mesaéné splatky averu vo vySke 167,23 eur
na neakumulovany urok za dané €asové obdobie (52 dni) a zvySok na istinu Gverovej pohladavky.
Odporkynia za u€elom uhrady svojho pefiazného zavazku zo Zmluvy o Uvere poukazala navrhovatelovi
iba 4 mesacné splatky, z predloZzeného prehladu obratov vyplyva, Ze za jednotlivé mesiace (12/12 - 3/13)
splatila istinu pohladavky vo vySke 249,76 eur a urok vo vyske 403,50 eur. V aprili 2013 splatku vo vyske
167,23 eur neuhradila. Nakolko teda odporkyria svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as
nesplnila a na vyzvy nereagovala, navrhovatel bol nuteny pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru ku diiu 14.11.2013. Navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia riadneho uroku vo vySke 642,39
eur, ktory predstavuje sucet urokov poéitanych na mesacnej baze z istiny pohladavky od 3/2013 do
11/2013, a Ze riadnym urokom vo vySke 15,19% p. a. bola uro€ena istina pohladavky, ktora sa pre
ucely urolenia kazdy mesiac zniZzovala o nezaplatené mesacné splatky uveru. Odporkyria bola povinna
z nezaplatenej splatky Uveru zaplatit navrhovatefovi Urok z omeSkania. V mesiaci 4/2013 nezaplatena
splatka uveru predstavovala sumu vo vySke 78,93 eur, z ktorej bol navrhovatel opravneny pozadovat
urok z omeskania. Navrhovatel podotkol, Ze urok zome&kania sa kazdy mesiac navySoval o nezaplatenu
splatku istiny (4/2013 - 78,93 eur, 5/2013 - 78,93 eur + 82,78 eur = 161,71 eur, 6/2013 - 161,71 eur +
81,06 eur = 242,76 eur a podobne). Navrhovatel si v Zalobe zo dia 25.4.2014 uplatnil vo&i odporkyni irok
z omesSkania vo vyske 374,63 eur, ktory predstavuje sucet urokov z omeskania pocitanych na mesacnej
baze z nezaplatenych splatok istiny pohladavky od 3/2013 (kedy prvy krat doSlo k poruSeniu povinnosti
splacat uver riadne a v€as) do 11/2013 (kedy navrhovatel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
averu). Urok z omeskania navrhovatel napogital vo vyske 23,94% a to zo sumy 78,93 eur od 26.4.2013
do 28.5.2013 v sume 1,6796 eur, zo sumy 161,71 eur od 28.5.2013 do 26.6.2013 v sume 3,1186 eur,



Z0 sumy 242,76 eur od 26.6.2013 do 26.7.2013 v sume 4,8431 eur, zo sumy 327,61 eur od 26.7.2013
do 27.8.2013 v sume 6,9715 eur, zo sumy 410,83 eur od 27.8.2013 do 26.9.2013 v sume 8,196 eur, zo
sumy 495,15 eur od 26.9.2013 do 26.10.2013 v sume 9,8782 eur, zo sumy 583,21 eur od 26.10.2013 do
15.11.2013 v sume 7,7567 eur a zo sumy 6.750,40 eur od 15.11.2013 do 28.1.2014 v sume 332,1872
eur, celkom spolu 374,6310 eur, tak ako to vyplyva z prehfadu vypoc&tu uvedeného uroku z omeskania
podla pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dia 12.12.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listinnych ddkazov predloZzenymi uCastnikmi konania,
pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami navrhovatela a odporkyne a vysluchom odporkyne a zistil tento
skutkovy stav veci.

Zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. XXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom ako bankou a odporkyfiou
ako dIznikom diia 2.11.2012 sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov formou spotrebitelského Uveru vo vysSke 7.000,- eur, dohodnuta Urokova sadzba bola
15,19% p. a. (fixovana do koneénej splatnosti), urok z omeskania bol dohodnuty vo vySke 8,75% p.
a., spésob Cerpania jednorazovo, bezhotovostne v prospech uctu &. 3360122806/3100, splatka uveru
vo vySke 167,23 eur, polet splatok 60, platobny den k 25-temu driu prislusného mesiaca, datum prvej
splatky 25.12.2012, spbésob splacania mesacne, RPMN 17,51%, celkové naklady dlznika spojené s
uverom 10.235,80 eur a kone&na splatnost’ uveru 25.11.2017.

Podla €&l. 1. bod 1 Zmluvy o spotrebnom uvere (dalej len ,Zmluvy®), zmluvné strany sa dohodli,
Ze banka za podmienok a dojednani v tejto zmluve poskytne diznikovi pefiazné prostriedky formou
spotrebitelského uveru do vySky a v mene dohodnutej v podmienkach Gveru.

Podla €l. 1. bod 2 Zmluvy, diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit banke spolu s
prislusenstvom riadne a v€as a dodrziavat podmienky dohodnuté v tejto zmluve.

Podla ¢l. 4. bod 4 Zmluvy o spotrebnom uvere, ak banka vyhlasi pred€asnu splatnost Uveru, je
pohladavka banky splatna diiom uvedenym v oznameni/vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru. V
pripade oznamenia/vyhlasenia pred€asnej splatnosti z podnetu banky je diznik povinny zaplatit banke
pohfadavku banky.

Podla €&l. 5 bod 2 prva veta Zmluvy, banka uro&i vy&erpany a nesplateny Gver Urokovou sadzbou vo
vySke uvedenej v podmienkach uveru.

Podla €l. 5 bod 3 tejto Zmluvy, ak diZznik nezaplati riadne a v&as splatku uveru alebo poplatky podla tejto
zmluvy je povinny zaplatit banke urok z omeSkania z dlznej splatky Uveru alebo poplatkov od prvého
pracovného dna nasledujuceho po dni ich splatnosti az do zaplatenia.

Podla ¢l. 5 bod 4 Zmluvy, vySka uroku z omeSkania je dohodnuta v podmienkach uveru. Vznikom
povinnosti platit’ Urok z omeskania, povinnost diZnika platit dohodnuté uroky nezanika.

Podla ¢&l. 5 bod 5 Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze pri Uhrade omeSkanej splatky uveru alebo
splatky urokov alebo uroku z omeskania resp. celej pohladavky banky po splatnosti Uveru sa prijata
suma zaudtuje v poradi; naklady spojené s uplatnenim omeskanej splatky zostatku uUveru resp. celej
pohladavky banky, urok z omeSkania, uroky, poplatky a splatka Uveru / zostatok Uveru.

Podla €l. 6 bod 1 Zmluvy, diZnik sa zavazuje zaplatit' v suvislosti s iverom banke poplatky v rozsahu
a vo vySke vzdy podla aktualneho platného sadzobnika poplatkov Volksbank Slovensko, a.s. Prehlad
poplatkov vyplyvajucich z tejto zmluvy platnych ku driu jej podpisu je uvedeny v prilohe &. 1.

Podla &l. 6 bod 2 zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru je splatny v def podpisu zmluvy.

Podla €l. 8 ods. 1 pism. d) Zmluvy, dlznik podpisom tejto zmluvy vyhlasuje, Ze bol oboznameny
s obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (VOP), reklamaénym poriadkom a sadzobnikom poplatkov, s ich obsahom suhlasi.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze banka ma pravo zmenit VOP, obchodné podmienky pre poskytovanie
spotrebitelskych uverov, reklamaény poriadok a sadzobnik poplatkov z dbvodov a spbésobom uvedenym



v obchodnych podmienkach pre poskytovanie spotrebitelskych uverov, a Zze v pripade nesuhlasu so
zmenou obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych uverov, VOP alebo sadzobnika
poplatkov ma diznik pravo na odstupenie od zmluvy spdsobom a v lehotach uvedenych v obchodnych
podmienkach pre poskytovanie spotrebitelskych uverov.

Podla &l. 11 bod 4 Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné prava a zvazky, ktoré
vyslovne neustanovuje tato zmluva, sa riadia obchodnymi podmienkami, VOP a sadzobnikom poplatkov
v uvedenom poradi zavaznosti. DIZnik podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze prevzal obchodné
podmienky, oboznamil sa s aktualnym znenim VOP a sadzobnikom poplatkov platnym v ¢ase podpisu
tejto zmluvy a suhlasi s tymto znenim.

Podla &l. 11 bod 5 Zmluvy, zmluva je vypracovana v dvoch vyhotoveniach, z ktorych kazda ma spravnost
origindlu zmluvy. Kazd4 zmluvna strana obdrzi jedno vyhotovenie. Neoddelitefnou sugastou zmluvy su
amortiza¢na tabulka a prehfad poplatkov platnych v ase uzatvorenia zmluvy.

Z vyhlasenia predasnej (mimoriadnej) splatnosti Uvery navrhovatela zo diia 16.10.2013 adresovanej
odporkyni sud zistil, Ze navrhovatel z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti odporkyrfiou vyhlasil v
zmysle Zmluvy o Uvere pred&asnu/mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 14.11.2013 a sucasne vyzval
odporkyriu na zaplatenie celej pohladavky s prislusenstvom, ktora ku driu vyhlasenia pred&asnej/
mimoriadnej splatnosti bola vo vySke 7.424,23 eur a to v lehote najneskér do 13.11.2013.

Z predloZenej amortizanej tabulky spotrebitelského Uveru bez uvedenia datumu jej vystavenia je zrejmé
poradoveé Cislo splatky, vySka tej ktorej splatky a je zrejma aj té skuto€nost' aka je vySka uroku a splatka
istiny tej ktorej splatky.

Odporkynia pocas konania namietala, Ze v skuto€nosti Cerpala iba Uver vo vyske 6.930,- eur, nakolko v
den podpisania uverovej zmluvy zaplatila poplatok za uver 70,- eur, ktord suma nema byt zapocitana
do vysky poskytnutého Uveru a Ze nakolko zo splatok uveru vo vyske 167,23 eur nie je zrejmé, o z tejto
splatky tvori istinu a €o tvori urok, pripadne iné poplatky, iverova zmluva nema naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) zak. €. 129/2009 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a preto podla § 11 ods. 1 treba povazovat
poskytnuty Gver za bezdro&ny a bez poplatkov. Dalej odporkyria argumentovala, Ze z poskytnutého tveru
uhradila navrhovatefovi titulom splatok celkom sumu 668,92 eur, ktora skuto€nost’ vyplyva z vypisu z
vyplatenych sum poradové Cislo XXXXXX, a Ze okrem toho uhradila navrhovatelovi titulom splatky na
Uvere aj sumu 20,- eur dfa 24.9.2014, sumu 9,- eur dna 31.10.2014 a sumu 9,- eur dna 30.11.2014,
teda spolu sumu 706,92 eur. Dalej odporkyfa na pojednavani konanom diia 10.3.2013 argumentovala,
Ze pokial navrhovatel predlozil amortizaénu tabufku, ktora je neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy,
podla ust. § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z. z. splatka, ktori ma zaplatit spotrebitel banke a zloZenie splatky
(teda z €oho pozostava) tieto musia byt uvedené priamo v zmluve o Uvere a nie je mozné akceptovat
amortiza¢nu tabulku vo forme dodatku k zmluve.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 1999 ziskala povolenie k dlhodobému pobytu na uzemi
SR, Ze bola Statna obcianka Arménskej republiky a Ze v maji 2014 ziskala Statne obc&ianstvo Slovenskej
republiky. Odporkyfia ma opravnenie na podnikatelsku €innost, vyu€uje hru na klaviri a v roku 2014
jej prijem bol vo vySke 997,- eur, av3ak kedZe jej prijem dosahoval mesa¢ne sumu 190,- eur, nebola
povinna podat dafiové priznanie. Na zaklade uvedeného jej Cisty mesacny prijem je vo vyske cca 80,-
eur, byva s matkou v byte, ktory bol v jej osobnom vlastnictve, avSak na zéklade navrhu navrhovatela
doslo k jeho vydraZeniu s tym, Ze v su€asnosti sa vedie sudny spor na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 40C/120/2014 v pravnej veci neplatnosti drazby. Do uvedeného obdobia jej matka hradila poplatky
za uzivanie bytu, v su€asnosti odporkyha za byvanie neprispieva nikomu, av8ak ma naklady na stravu
a na o$atenie. Odporkyfa je slobodna, vyZivovaciu povinnost nema. Dalej odporkyria uviedla, Ze ak by
sud povolil splacat pohfadavku navrhovatela v sume 1485,24 eur s urokom vo vyske 5,25% p. a. od
29.1.2014 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 40,- eur, nerozporuje tento narok
navrhovatela, teda v ¢asti o zaplatenie sumy 1.485,24 eur a Urok vo vyske 5,25% p. a. z uvedenej sumy
od 29.1.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 28.5.2015 okrem iného uviedol, Zze podla § 9 ods.
9 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov od spotrebitela neméze veritel



pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Vo vztahu k namietkam voc&i vymahanému prisludenstvu navrhovatel
poukazal na svoje vydrenie zo dha 29.7.2014 a zo dha 12.12.2014 a podotkol, Ze narok na zaplatenie
uplatneného uroku, uroku z omeskania a poplatkov vyplyva zo Zmluvy o spotrebnom dvere . XXXXXX
zo dha 2.11.2012, ktora je pravnym titulom Uverovej pohladavky navrhovatela a odporkyna doposial
neuviedla, ktora ast uplatneného prislusenstva nema zakonnu oporu alebo nebola dohodnuta v Zmluve
o Uvere. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporkyfa sa domnieva, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov
aj z dévodu, ze Zmluva o Uvere udajne neobsahuje naleZitost podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V tejto
suvislosti navrhovatel argumentoval, Ze prehlad jednotlivych splatok, vratane amortizacie istiny a droku
poskytuje amortiza&na tabulka, ktora predstavuje neoddelitelnu sucast Zmluvy o Uvere a Udaj o pocte,
vySke a terminoch splatok je uvedeny aj v €l. 2 Zmluvy o Gvere - podmienky Uveru. V tejto suvislosti
odporca poukazal a citoval ust. § 9 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a argumentoval, Zze kedZe
prilohou zmluvy o Uvere je amortizacna tabulka, ktora v celom rozsahu reflektuje na ust. § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., povaZuje namietku odporkyne za nedévodnu, a Zmluva o Uvere obsahuje
vSetky nalezitosti poZzadované pravnou upravou, ktora bola platna a u€inna ku driu jej uzavretia.

Z prehladu platieb uveru &. XXX XXX sud zistil, Zze odporkyha uhradila navrhovatelovi titulom splatky
Uveru dna 27.12.2012 v sume 167,23 eur, diia 25.1.2013 sumu 167,23 eur, diha 25.2.2013 sumu 167,23
eur a Dna 25.3.2013 sumu 167,23 eur, teda 4x 167,23 eur = 668,92 eur, t. j. prva a Stvrta splatku Uveru
podla Zmluvy o spotrebnom Gvere.

Z pokladni¢ného dokladu navrhovatela zo dfa 24.9.2014 sud zistil, Ze odporkyha uhradila
navrhovatelovi titulom splatky za spotrebny uver sumu 20,- eur diia 24.9.2014.

Z pokladniéného dokladu navrhovatela zo dnia 31.10.2014 sud zistil, Ze odporkyfia uhradila
navrhovatelovi titulom splatky za spotrebny uver sumu 9,- eur da 31.10.2014.

Z pokladni¢ného dokladu navrhovatefa zo dria 30.11.2014 sud zistil, Ze odporkyfia uhradila
navrhovatelovi titulom splatky za spotrebny uver sumu 9,- eur dfa 30.11.2014.

Zhrnuc vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi z poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru celkom sumu 706,92 eur.

Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 15 citovaného z&kona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpec&eni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a
najvysSiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Zabezpecéenie splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava je pri spotrebitel'skej
zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie
je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voci
spotrebitelovi. NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na
z&klade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto pIinenie
nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyziadané.
Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitefskej zmluvy,
mdbze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zaloZného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe
podfa osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Neprijatefnost’ zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,



a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej
na dobu neurc¢itd, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje
pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat' tato
zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny
dovod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni
tejto zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto
zmluvy bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela. Ustanovenia odseku 4 pism. g) ai) o
neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelskd zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene. Za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje
podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan&né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uginnostou vypovedat' tito zmluvu. Ustanovenie
odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu, ktorej
predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 1 ods. 1 az 8 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného do 31.12.2012,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon ¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finanénymi prostriedkami v hotovosti. Spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,



g) najom podla Obcianskeho zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, ak v zmluve o
najme nie je ustanovena povinnost' kupy predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> nie je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitnych predpisov,

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) Uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu,

g) uver, ktorého ucelom je financovanie sustavného poskytovania sluZieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uaver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastupenych spravcom alebo
spolo¢enstvom vlastnikov na G&ely podla osobitného predpisu. Na spotrebitelsky uaver formou
povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,§ 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>, § 3 ods. 1 pism. a) az d) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a § 3 ods. 3 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 4 ods. 14 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 5 az
8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, 6 az 8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 10
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 11 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 12
ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, §
17 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,§ 20 az 23 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>
a § 25 az 27 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>. Na spotrebitelsky Gaver vo forme
prekroCenia sa vztahuju ustanovenia § 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 2 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 9 ods. 6 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, 7 a
8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 11 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, §
18 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 20 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, §
20a <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> az 20e <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,
§ 21 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>a 23 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, 25
az 27 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>. Ak spotrebitel a veritel z dbévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pbvodnej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uzavri novu
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a
ktorej ucelom je zabranit pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritefa, pri¢om podmienky
splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitela horSie
ako podmienky splacania vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, vztahuju sa
na novl zmluvu o spotrebitelskom udvere ustanovenia § 1 az 3 <http://www.zakonypreludi.sk/
22/2010-129>, § 4 ods. 5 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 5 <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/2010-129>, § 6 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 8 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>, § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a ods. 2 pism. a) az |)
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a o) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a t) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, ods. 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a 6 az 8
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,§ 11 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 12
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 14 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 16
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 18 az 23 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a
§ 25 az 27 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>. Na finanény lizing sa nevztahuju ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. w) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a § 13 <http://www.zakonypreludi.sk/



zz/2010-129>. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> ani osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 prva veta citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom tuvere musi mat pisomnu formu,

Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obdlianskeho zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/
77/1964-40><http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201>, r) <http://www.zakonypreludi.sk/
22/2010-129/znenie-20111201>a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201> a §
10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201>,

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sudu bola
preukdzana existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania na zaklade Zmluvy o spotrebnom
uvere €. XXX XXX uzavretej medzi navrhovatefom ako bankou a odporkyfiou ako dlZznikom
(spotrebitefom) dna 2.11.2012, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského bezucelového uUveru. Navrhovatel vystupoval v tomto pravnom vztahu ako banka
v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti a odporkyfa pri uzatvarani a plneni Gverovej zmluvy
nevystupovala v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ma teda postavenie
spotrebitela. Ide jednoznaéne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru treba aplikovat ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spinala prisne obsahové
néleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zavazkovo-
pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru.

Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€inného v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj uvedenie vySky, pocet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok a preto nestali uviest
len celkovu vySku splatok.

Z ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskych Uveroch
musi mat' pisomnu formu, inak je absolutne neplatna (§ 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika). Amortizaénd
tabulka podfa zmluvy o Uvere zo diha 2.11.2012 (&l. 11 bod 5) je sice podla zmluvy neoddelitelnou
sucastou zmluvy, avdak z predlozenej amortizanej tabulky spotrebného Uveru nie je zrejmé, ¢&i tato bola
konkrétne aj k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 2.11.2012 pripojena, nakolko nie je datovana,
nachadza sa na nej iba peciatka navrhovatela a naviac nie je odporkyriou ako spotrebitefkou podpisana.
Nie je teda z nej zrejmé, Ci prave tato amortizaéna tabulka bola pri podpise zmluvy spotrebitelovi
predloZzena na oboznamenie a teda &i tvori su€ast zmluvy. Vzhfadom na absenciu podpisu odporkyne
na tejto amortiza¢nej tabulke, nie je v jej €asti splnena podmienka dodrzania prisnej formy uzatvarania
zmluvy. Navrhovatel preto neuniesol dbkazné bremeno, Ze medzi u€astnikmi doslo k dohode o platnosti
amortiza¢nej tabulky pre absenciu jej pisomnej akceptacie pri uzatvarani zmluvy odporkyfiou. Preto
amortizacnu tabulku sud povaZzoval za absolutne neplatnu a v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Uver odporkyni navrhovatefom sud povazoval za bezurocny a
bez poplatkov.

Z navrhu navrhovatela je zrejmé, Ze svoju pohfadavku zo zmluvy o uvere ku driu 28.1.2014 vycislil v
sume 7.811,66 eur z ktorej predstavuje istina sumu 6.750,24 eur, Uroky 642,39 eur, uroky z omeskania
374,63 eur a poplatky 40,40 eur. Z tejto pohladavky vSak zaplatenie poplatkov v sume 44,40 eur nebolo
predmetom konania, kedZe navrhovatel Ziadal na istine zaplatit sumu 8.235,48 eur, ktora je suctom
sumy 6.750,24 eur (istina z verovej zmluvy) a sumy 1.485,24 eur (pohladavka navrhovatela vyplyvajuca
zo zmluvy o beZznom ucte). Sud pri posudeni odévodnenosti navrhu navrhovatela vo vztahu k istine



6.750,24 eur z averovej zmluvy zohladnil tu skuto€nost, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver odporkyni
ako uz bolo vysSie uvedené sud povazoval za bezuroény a bez poplatkov a preto zo sumy 6.750,24
eur bolo potrebné odpoditat poplatok za poskytnuty aver vo vySke 1% z vySky uveru t. j. 70 eur ako
aj splatky zaplatené odporkyfiou diia 24.9.2014, 31.10.2014 a 30.11.2014 v sume 38 eur. Preto sud
povaZoval za dévodny navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 6662,24 eur titulom nesplatenej Casti
uveru poskytnutého navrhovatelom odporkyni a odporkyriu na zaplatenie tejto sumy sud zaviazal.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR ¢&.87/1995 Zz. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (Prechodné ustanovenie k Uprave uc€innej od 1.2.2013) ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.januaru 2013
aj za obdobie omeskania po 31.januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia u¢inného do 31.januara 2013, vyska urokov z ome$kania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z ¢lanku 5 bod 3 uverovej zmluvy vyplyva, Zze ak diznik nezaplati riadne a v€as splatku uveru alebo
poplatky podfa zmluvy, je povinny zaplatit banke Urok z omeskania z dIZnej splatky uveru alebo poplatkov
od prvého pracovného dna nasledujuceho po dni ich splatnosti az do zaplatenia.

Predmetom tohto konania je aj navrh navrhovatela o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75%
roéne zo sumy 6750,24 eur od 29.1.2014 do zaplatenia. Z predlozeného prehladu platieb uveru (€l.
89-97 sudneho spisu) je zrejmé, Ze odporkyfia uhradila Stvrtd splatku averu drna 25.3.2013, preto by
navrhovatel mal narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8.75% ro€ne z Uverovej istiny 6680,24
eur (6750,24 - 70 eur - poplatok za poskytnutie Uveru = 6680,24 eur) uz od 14.11.2013 v zmysle
vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej splatnosti uveru navrhovatefom zo driia 16.10.2013. Nakolko vSak
sud nemohol prekro it navrh navrhovatela v €asti zaplatenia Uroku z omeskania (zo sumy 6750,24 eur
od 29.1.2014 do zaplatenia) priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy
6680,24 eur az od 29.1.2014 do 23.9.2014, kedZe dfia 24.9.2014 odporkyna uhradila sumu 20 eur,
dalej zo sumy 6660,24 eur od 24.9.2014 do 30.10.2014, kedZe dna 31.10.2014 odporkyrna uhradila
navrhovatefovi sumu 9 eur a zo sumy 6651,24 eur od 31.10.2014 do 29.11.2014 a zo sumy 6642,24 eur
od 30.11.2014 do zaplatenia, nakolko odporkyfa uhradila navrhovatelovi dfia 30.11.2014 sumu 9 eur.
Z uvedenych dbvodov v prevySujucej Casti Ziadany urok z omeskania sud povazoval za nedbvodny a
preto navrh navrhovatela aj v tejto Casti zamietol.

Predmetom tohto konania je aj zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 374.63 eur, a ktory predstavuje
sucet urokov z omedkania pocitanych na mesacnej baze z nezaplatenych splatok istiny pohladavky
od 3/2013 (kedy prvy krat doSlo k poruSeniu povinnosti splatit Uver riadne a v€as) do 11/2013
(kedy navrhovatel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru). Nakolko sud je toho nazoru,
Ze poskytnuty uver je bez poplatkov a uroku, priznal navrhovatelovi po odpoditani 70 eur (zaplateny
poplatok odporkyfou za poskytnuty Gver) z jednotlivych splatok istiny uveru za obdobie od 26.4.2013 do
28.1.2014 a priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania v zakonnej vySke teda vo vySke 8,75% ro€ne zo
sumy 8,93 eur od 26.4.2013 do 28.5.2013 (0,06 eur), urok z omeSkania vo vySke 8,50% ro€ne zo sumy
91,71 eur od 28.5.2013 do 26.6.2013 (0,64 eur), zo sumy 172,76 eur od 26.6.2013 do 26.7.2013 (1,29
eur) , zo sumy 257,61 eur od 26.7.2013 do 27.8.2013 (1,97 eur), zo sumy 340,83 eur od 27.8.2013 do
26.9.2013 (2,46 eur), zo sumy 425,15 eur od 26.9.2013 do 26.10.2013 (3,06 eur) , zo sumy 513,21 eur
od 26.10.2013 do 15.11.2013 (2,50 eur) a urok z omeskania vo vyske 8,25% zo sumy 6.680,40 eur od
15.11.2013 do 28.1.2014 (116,67 eur) a v prevySujucej Casti Ziadany urok z omeskania povazoval za
neddvodny a preto ho zamietol. Sud tak priznal navrhovatelovi z jeho navrhu Urok z ome&kania z vy$3ie
uvedenych sum celkom v sume 128,65 eur.



Ako uz sud vySSie uviedol, tver poskytnuty navrhovatelom odporkyni povazoval podla ust. § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 za bezuro&ny a bez poplatkov a preto povazoval aj navrh navrhovatela na
zaplatenie uroku vo vyske 642,39 eur a uroku vo vyske 15,19% p. a. zo sumy 6750,24 eur od 29.1.2014
do zaplatenia za neddvodny a preto navrh aj v tejto ¢asti zamietol.

Predmetom tohto konania je aj zaplatenie sumy 1485,24 eur (istina) a uroku vo vySke 5,25% rocne zo
sumy 1485,24 eur od 29.1.2014 do zaplatenia. Uvedeny pravny zavazok odporkyne vyplyva zo zmluvy
0 beznom ucte v zneni jej dodatku zo dfa 23.5.2012.

Zo zmluvy o beznom uéte v EUR k programu sluzieb €. XXXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Ze navrhovatel
ako banka a odporkyna ako majitel u¢tu uzavreli dha 20.11.2009 zmluvu o beZznom uéte k programu
sluzieb ,,ACTIVE".

Z dodatku ku zmluve o beZznom ucte €.u XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze navrhovatel ako banka a
odporkyria ako klient uzavreli dha 23.5.2012 dodatok ku zmluve o beznom ucte, predmetom ktorého
bol zavazok banky poskytovat na beZznom ucte klienta platobné sluzby ako program sluzieb ,,ACTIVE®
bliz8ie Specifikované v ¢l. 1 bod 2 pism. dodatku.

Z vypovede zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX navrhovatela zo dha 16.10.2013 je
zrejmé Ze navrhovatel dodatkom k zmluve o beZznom Uéte zo dfia 23.5.2012 odporkyni poskytol povolené
precerpanie vo vySke 996 eur a ku driu 15.10.2013 navrhovatel eviduje na beZznom ucte odporkyne
povolené pre€erpanie spolu s nepovolenym debetnym zostatkom/prekro€enim v celkovej vyske 1391,96
eur a sucasne vyzval odporkyfiu aby uhradila svoju splatni pohladavku najneskér do 13.11.2013.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 a 2 citovaného zakona, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko
0s0b, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.

Podla § 710 citovaného zakona, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskutoéneni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513>).

Podla § 497 citovaného zakona zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami bolo sudu
preukdzané, Ze navrhovatel ako banka a odporkyfia ako klient uzavreli dfia 20.11.2009 zmluvu o
beZznom ucte a dria 23.5.2012 dodatok ku zmluve o beZnom ucte, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebného uveru formou povoleného pre€erpania s Uverovym ramcom 996 eur. Z vypovede zmluvy
o kontokorentnom uvere navrhovatela zo diia 16.10.2013 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
povolené precerpanie vo vyske 996 eur a Ze ku dfiu 15.10.2013 navrhovatel eviduje na beznom ucte
povolené precerpanie spolu s nepovolenym debetnym zostatkom/prekro€enim v celkovej vyske 1391,96
eur a ze navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie pohladavky na ucet navrhovatela najneskér do
13.11.2013. Odporkyna v priebehu konania narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1485,24 eur s
urokom vo vyske 5,25% p. a. od 29.1.2014 do zaplatenia nerozporovala, avSak poZiadala o zaplatenie
tejto pohladavky navrhovatefovi v mesaénych splatkach vo vyske 40 eur vzhfadom na svoje osobné a
majetkové pomery.



Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud z vypovede odporkyne mal preukazanu ta skutoénost, Ze sice ma opravnenie na podnikatelsku
¢innost a jej prijem v roku 2014 dosahoval sumu 997 eur (mesacne 83 eur), Ze za byvanie neprispieva, Ze
byt v ktorom byvala bol vydraZzeny a Ze ma naklady na stravu a o8atenie. Sud po zohladneni majetkovych
a osobnych pomerov na strane odporkyne povolil splacat pohfadavku navrhovatela v €asti istiny v sume
1485,24 eur s urokom vo vyske 5,25% ro¢ne od 29.1.2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo
vyske 40 eur, splatnych vzdy 25. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do
uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142. ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri posudeni naroku navrhovatela na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v tomto konani sud
vychadzal z toho, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie istiny v sume 8235,48 eur, uroku vo vyske
642,39 eur a uroku z omeSkania vo vysSke 374,63 eur, spolu 9252,50 eur. Z vyrokovej €asti tohto
rozsudku je zrejmé, Ze Uspech odporcu v tomto konani z ktorého je potrebné vychadzat pri vypocte
vySky nahrady trov konania navrhovatela predstavuje sumu 6662,24 eur (z istiny 6750,24 eur), 1485,24
eur a 128,65 eur ( zo Ziadaného uroku z omeSkania vo vySke 374,63 eur). Ak teda navrhovatel si v
tomto konani uplatnil na zaplatenie celkom sumu 9252,50 eur a sud mu celkom priznal sumu 8276,13
eur (6662,24 eur + 128,65 eur + 1485,24 eur) uspech navrhovatela v tomto konani predstavuje 89,45%
a uspech odporkyne 10,55%, teda celkovy uspech navrhovatela je 78,90% (89,45% - 10,55%). Preto
sud navrhovatefovi priznal v sulade s citovanym ustanovenim nahradu trov konania v sume 2555,19 eur,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 2061,19 eur za 7 ukonov pravnej sluzby: 1. Priprava
a prevzatie zastupenia 21.2.2014 a 237,34 eur + 1x RP a 8,04 eur, 2. Navrh vo veci samej zo dna
25.4.2014 4 237,34 eur + 1x RP a 8,04 eur, 3. Vyjadrenie k odporu zo dna 29.7.2014 & 237,34 eur + 1x
RP 48,04 eur, 4. Vlyjadrenie zo dfia 12.12.2014 4 237,34 eur + 1x RP & 8,04 eur, 5. Ugast na pojednavani
dria 19.12.2014 & 237,34 eur + 1x RP 4 8,04 eur, 6. Ugast na pojednavani dita 10.4.2015 & 237,34 eur
+ 1x RP 4 8,39 eur, 7. Ugast na pojednavani diia 29.5.2015 & 237,34 eur + 1x RP a 8,39 eur. Spolu
za 7 ukonov pravnej sluzby 1717,66 eur + 20% DPH 343,53 = 2061,19 eur. podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), c)ad), § 16 ods. 3 a § 18 ods.3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Zz.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud navrhovatefovi nepriznal
na trovach pravneho zastupenia uétovanu pravnym zastupcom navrhovatefa za ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie zo dnia 28.5.2015 v sume 237,34 eur + 1x RP a 8.39 eur + 20% DPH nakolko sud
predmetné pisomné vyjadrenie od navrhovatela nepoZadoval a argumentaciu uvedenu v tomto vyjadreni
navrhovatel mal moznost' predniest na pojednavani diia 29.5.2015. Tento Ukon pravnej sluzby preto
nebol vynaloZzeny a potrebny na uc¢elné uplathovanie prava navrhovatela.

Sud priznal navrhovtefovi aj nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 494 eur, ktort navrhovatel vynaloZil za podany navrh na zacatie konania podfa zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

Na zaklade vysSie uvedeného, trovy konania navrhovatela v tomto konani pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v sume 2061,19 eur a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 494 eur, spolu 2555,19 eur,
z ktorej podla pomeru uspechu navrhovatela v konani vo vyske 78,90% patri navrhovatelovi nahrada
trov konania v sume 2015,89 eur , pozostavajuca z trov pravneho zastupenia v sume 1626,13 eur a zo
sudneho poplatku v sume 389,76 eur.

KedZe navrhovatela, ktory bol v konani uspesny a bola mu preto priznana nahrada jeho trov v konani
zastupoval advokat, je odporkyna, ktorej bola uloZena ich nahrada povinna zaplatit’ ju podla ust. § 149
ods. 1 O.s.p. advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Kosice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



