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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
KaradziGova 8, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti odporcovi: J. F., S.. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX,
Statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie 2.746,70 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 945,66 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy 1.882,52 eur od
19. 06. 2013 do 27. 06. 2013, zo sumy 1.862,52 eur od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04
eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia; s Urokom z omeskania zo sumy 1.882,52 eur vo vyske 3,2750 %
od 19. 06. 2013 do 27. 06. 2013, zo sumy 1.862,52 eur vo vyske 3,2750 % od 28. 06. 2013 do 18. 09.
2013, zo sumy 1.801,04 eur vo vyske 3,2750 % od 19. 09. 2013 do zaplatenia tak, ze urok z omeskania
a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2.323,58 eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti
tejto sumy len 9 % rocny Urok z omeskania zo sumy 1.801,04 eur do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti vo veci
same;.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Slovensky arbitrazny sud, Krizna 56, Bratislava dna 13. 12. 2013 sa pOvodny
navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu 2.746,70 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne zo sumy
1.882,50 eur od 19. 06. 2013 do 27. 06. 2013, zo sumy 1.862,50 eur od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013,
zo sumy 1.801,04 eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia a urokov z omeskania zo sumy 2.005,48 eur vo
vySke 9 % od 18. 12. 2012 do 04. 03. 2013, zo sumy 1.882 eur vo vyske 9 % od 05. 03. 2013 do 18.
06. 2013, urokom z omeSkania zo sumy 1.882,52 eur vo vyske 3,2750 % od 19. 06. 2013 do 27. 06.
2013, zo sumy 1.862,52 eur vo vyske 3,2750 % od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04
eur vo vyske 3,2750 % od 19. 09. 2013 do zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 2.323,58 eur, pricom odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9 % ro€ny
urok z omeskania zo sumy 1.801,01 eur do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Dria 14. 08. 2014 pod Cislom sp. zn. 157/12/12 Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Slovak arbitration
court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava vydal Rozhodcovsky rozsudok, ktorym uloZil odporcovi
zaplatit' navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 2.746,70
eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne zo sumy 1.882,52 eur od 19. 06. 2013 do 27.
06. 2013, zo sumy 1.862,52 eur od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04 eur od 19. 09. 2013
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 61,48 eur od 21. 01. 2013 do 04.



03.2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 02. 2013 do 04. 03. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 03. 2013 do 18.
06.2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 04. 2013 do 18. 06. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 05. 2013 do 18.
06. 2013 a urok z omeskania vo vyske 2,5250 % ro¢ne zo sumy 1.882,52 eur od 19. 06. 2013 do 27. 06.
2013, zo sumy 1.862,52 eur od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04 eur od 19. 09. 2013 do
zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 2.323,58 eur, pricom odo
dfia po dosiahnuti tejto sumy len 8,75 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.801,04 eur do zaplatenia,
rozhodcovsky sud navrh v prevysSujucej Casti zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie
164,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 285,64 eur. Uvedeny rozsudok navrhovatel prevzal
dra 12. 11. 2014 a zalobu o zrusenie rozsudku rozhodcovského sudu podal na sude dna 24. 11. 2014.
Veci bola pridelena spisova znacka 4C/268/2014.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €.k. 4C/268/2014-40 zo diia 26. 02. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 18. 04. 2015, zruSil Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného
Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, vydany diha 14. 08. 2014 pod
sp. zn. 157/12/13, rozhodcom JUDr. FrantiSkom SvatuSkom a odlozZil jeho vykonatelnost, z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014
ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27. 05. 2015 zobral navrhovatel svoj navrh v Casti o zaplatenie
945,66 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy 1.882,52 eur od 19. 06. 2013 do 27. 06.
2013, zo sumy 1.862,52 eur od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04 eur od 19. 09. 2013
do zaplatenia; s urokom z ome&kania zo sumy 1.882,52 eur vo vyske 3,2750 % od 19. 06. 2013 do 27.
06. 2013, zo sumy 1.862,52 eur vo vyske 3,2750 % od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04
eur vo vyske 3,2750 % od 19. 09. 2013 do zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 2.323,58 eur, pricom odo diia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9 % ro€ny
urok zomeskania zo sumy 1.801,04 eur do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Uviedol,
Ze predmetna pohladavka v zmysle Zalobného navrhu zo dna 26. 11. 2013 predstavuje nesplateny uver
poskytnuty ich pravnym predchodcom - spoloénostou GE Money, a.s. na zaklade Zmluvy o Uvere a
dalSich uverovych produktov e.€. 1067727321 zo dia 20. 08. 2008. Zo samotnych ustanoveni Uverovej
zmluvy vyplyva vySka pravidelnych 72 mesacnych splatok v sume 55,27 eur. Celkova suma uveru je
tak vo vySke 3.979,44 eur. Zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktov zo dria 20. 08. 2008, ktora
zaloZila predmetny vztah, obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti uvedené v ust. § 4 ods.
2 Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré su obsiahnuté vo Formulari o zmluvnych
podmienkach k uveru. Odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi do dneSného dfia neuhradil, preto na
Zalobnom navrhu v zmysle jeho Ciasto€ného spatvzatia trvaju v plnom rozsahu.

Pravna zastupkyna odporcu ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. S Ciastoénym spatvzatim navrhu
suhlasila. Maju za to, Ze narok veritela je preml€any. Na preukazanie tvrdeni sudu predlozila Oznamenie
zo dna 20. 04. 2010, kde povodny veritel GE Money oznamil, Zze Zmluva €. 1067727321 bola na
zaklade odporcom neplnenych zmluvnych podmienok k dneSnému diiu ukonéena. Pokial aj odporca v
spolocnosti Profidebt uznal dih, tak na zaklade neplatnej Dohody o splatkach a uznani dlhu. Uz v Case
ked odporca ten dih neplatne uznaval, bola celd suma premli€ana, o vyplyva aj z ustanoveni Dohody
v ktorej sa uvadza, Ze uznava premi¢any dlh.

Odporca sa pridrziaval toho, €o uviedla jeho pravna zastupkyna. Uviedol, Ze Oznamenie o splateni dlhu
mu bolo doruéené v aprili roku 2010. On inymi listinnymi dokazmi nedisponuije.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného
spisu Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o., Bratislava sp. zn.
157/12/13.



Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze dna 20. 08. 2008 bola medzi spolo¢nostou GE Money, a.s., Bottova 7,
Bratislava, ICO: 17 324 220 ako veritefom a odporcom ako dlZznikom uzavreta Zmluva o Gvere a dalS$ich
uverovych produktoch &. 1067727321, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.323,57
eur, ktory uver sa dlznik (odporca) zaviazal uhradzat v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po
55,27 eur, z toho &iastka na poistenie predstavuje 2,12 eur, s datumom prvej splatky 20. 09. 2008.
RPMN bola dojednana na 19,69 %. Dfia 17. 12. 2012 bola medzi spolo&nostou Profidebt Slovakia,
s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 a odporcom uzavretd Rozhodcovska
zmluva &. 6765242072, ktorou veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto Rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania Dohody o uznani dlhu & 6765242072 medzi veritelom a
diznikom. Désledkom uzatvorenia Rozhodcovskej zmluvy v zmysle bodu 3 bola moznost rieSenia
sporu vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Dohody uzavretej medzi veritefom a dlZznikom,
s porusenim, ukoncenim, &i neplatnosti Dohody v rozhodcovskom konani. Spory mozu byt rieSené aj
v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi. Akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Dohody, s poruSenim, ukon&enim &i neplatnostou Dohody budu rieSené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sad
zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava a
Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826
460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Tym istym
driom bola medzi spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. a odporcom uzavreta Dohoda o uznani dlhu
€. 6765242072 so splatkovym kalendarom, ktorym odporca uznal pohfadavku veritela vod&i diZznikovi €.
Zmluvy 1067727321, vy8ka pohfadavky 2.951,14 eur a z&rover bol uzavrety splatkovy kalendar, ktorym
sa odporca zaviazal uhraddzat sumu vo vySke 61,48 eur v 48 mesaénych splatkach, vZdy k 20. dfiu v
mesiaci. Podanim doru¢enym Slovensky arbitrdZny sud Bratislava dria 13. 12. 2013 podala spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.o. Zalobu o zaplatenie pohfadavky vo vyske 2.746,70 eur s prislusenstvom.
Podanim doru¢enym Slovenskému arbitrdZnemu sudu Bratislava 19. 06. 2014 sa pévodny navrhovatefl
domahal zameny uc€astnikov konania podla § 92 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Bez toho aby
rozhodcovsky sud o tomto procesnom navrhu rozhodol, vydal diia 14. 08. 2014 pod sp. zn. 157/12/13
Rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo uloZzené odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi do troch dni
od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 2.746,70 eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,065 % denne zo sumy 1.882,52 eur od 19. 06. 2013 do 27. 06. 2013, zo sumy 1.862,52 eur od
28.06.2013 do 18.09. 2013, zo sumy 1.801,04 eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 61,48 eur od 21. 01. 2013 do 04. 03. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21.
02. 2013 do 04. 03. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 03. 2013 do 18. 06. 2013, zo sumy 61,48 eur od
21.04. 2013 do 18. 06. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 05. 2013 do 18. 06. 2013 a urok z omeskania
vo vyske 2,5250 % ro¢ne zo sumy 1.882,52 eur od 19. 06. 2013 do 27. 06. 2013, zo sumy 1.862,52 eur
od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04 eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia tak, ze urok z
omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2.323,58 eur, pricom odo dia po dosiahnuti tejto
sumy len 8,75 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.801,04 eur do zaplatenia, rozhodcovsky sud navrh
v prevysujucej Casti zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 164,80 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 285,64 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia Uverovej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou GE Money, a.s.,
Bratislava ako veritelom a odporcom ako dlznikom bola dfa 20. 08. 2008 uzatvorena Zmluva o Uvere
a dalSich uverovych produktov. Zmluva o Uvere uzavretda medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola uzavreta za ucinnosti Zakona &. 258/2001 Z. z., preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril navrhovatel ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva uzavreta
podla Obcianskeho aj Obchodného zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktorej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje, ked je suCasne zrejmé, ze zmluvna strana na jednej strane je
dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania a na druhej strane je spotrebitel. Zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je jednoznaéne spotrebitelskou zmluvou. V €asti
v ktorej navrhovatel zobral navrh spat’ konanie za suhlasu odporcu podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
V zostavajucej Casti zalobu zamietol vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu.
Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premi€ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Slovenska
sudna prax v suCasnej dobe zastdva nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitefa odévodriuje
aplikaciu ustanovenia (v individualnom reZime tak podla Obchodného, ako aj podlfa Obdianskeho
zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela vyhodnejSie. Aplikaciu obCianskopravnej premiCacej
doby v absolutnych obchodnopravnych zmluvach majlcich spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staznosti podnikatela poskytujuceho stavené uvery. Jedna
sa o uznesenie Ustavného sidu SR I. US 402/2013-10 zo diia 19. 06. 2013. V zmysle uvedeného
rozhodnutia prednostnym uplatnenim Obcianskeho zdkonnika na prospech spotrebitefa na Uver ako
absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruseniu ustavnych prav veritela.
Preml&acia doba je v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika trojro€na. Navrhovatel podal zalobu
na Rozhodcovsky sud drfia 13. 12. 2013. Odporca sudu predlozil Oznamenie pdvodného veritela
spoloénosti GE Money zo dia 12. 04. 2010, z ktorého mal sud preukazané, Ze zo strany povodného
veritela doSlo tymto diiom k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenému aj zodpoveda Dohoda
0 uznani dlhu €. 676524072 so splatkovym kalendarom, v ktorej odporca prehlasil dha 17. 12. 2012 v
bode 2 bod 2.2, Ze uznava premliany dlh, Ze si je vedomy pravnych dbsledkov uznania preml&aného
zavazku alebo jeho premi€anej €asti, ktort Dohodu o uznani dlhu sud povaZzuje za absolutne neplatny
pravny ukon tak, ako to konstatuje v odévodneni svojho rozsudku ¢€.k. 4C/268/2014-40 zo dria 26.
02. 2015. Preml&acia doba zacala plynut dfia 13. 04. 2010, uplynula dia 13. 04. 2013 a Zaloba na
rozhodcovsky sud bola tak podana po jej marnom uplynuti.

O trovach konania si sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil rozhodnat samostatnym uznesenim do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



