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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, R. nad N., zastupena: JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
4.408,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
4.293,79 eura s 5 % urokom z omeskania p. a. zo sumy 4.318,86 eura od 29.09.2017 do 20.04.2020, zo
sumy 4.301,67 eura od 21.04.2020 do 15.06.2020, zo sumy 4.299,49 eura od 16.06.2020 do 31.08.2020,
zo sumy 4.297,21 eura od 01.09.2020 do 24.11.2020, zo sumy 4.293,79 eura od 25.11.2020 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), konanie v &asti o zaplatenie sumy
114,79 eura zastavil ( 11.). Sud tiez zrusil platobny rozkaz sp.zn. 4Csp/48/2020- 67 zo dfa 04.06.2020
(111.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 94,78 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( 1V.). Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia
§ 52 ods. 2, § 53 ods. 5, ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej ako ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej ako ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), ako aj
zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodne podana.

2. Sud prvej inStancie poukazal na zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 4.408,76 eura s 5 % urokom z omeSkania roéne od 29.09.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu doslo
k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky Uver, ktory Zalovana prestala splacat podla Gverovych obchodnych podmienok Zalobcu,
ktoré boli su€astou Uverovej zmluvy. Kon$tatoval, Ze Zalovanej vznikol z Uverovej zmluvy nedoplatok
v celkovej vySke 4.408,76 eura, ktory pozostaval zo sumy nesplatenych splatok spolu so sumou po
zosplatneni, bez uhrady zo strany Zalovanej vo vySka 1.685,80 eura. Namietku Zalovanej tykajucu sa
skumania bonity povaZoval sud prvej inStancie za nedévodnu, pretoZe Cisty prijem Zalovanej vo vySke
470,- eur mesacne po odpocitani splatky uveru v sume 139,67 eura nie je ani na hranici Zivotného
minima pre plnoletu osobu, teda Zalobca ako veritel si splnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 7 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zarover mal za preukazané, Zze zalobca upozornil predzalobnou vyzvou,
doru€enou Zalovanej dia 10.08.2017, zalovanu na jej nedoplatok na splatkach v celovej vySke 419,01



eura s tym, Ze ak tuto sumu neuhradi do 05.09.2017, tym padom nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 05/2017 a preto bude Uver zosplatneny. Nasledne ku driu 19.09.2017 vyhlasil Zalobca okamzitu
splatnost tveru. Sud konstatoval, Ze Zalobca dodrzal postup podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe vyzval Zalovanu na zaplatenie ome8kanych splatok do 05.09.2017, priCom prva omeskana
splatka zo strany Zalovaného bola splatna k 20.05.2017. Zalobca si v konani uplatnil sumu 4.408,76
eura, ktora pozostavala z neuhradenych splatok vo vysSke 1.396,70 eura, sumy Uveru po zosplatneni
vo vyske 4.607,69 eura a z nakladov v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 89,90 eura bez
sumy 1.685,80 eura, ktora &inila Ghradu zo strany Zalovanej. Zalobca vzal Zalobu spét v &asti tykajuce;
sa sumy 89,90 eura a 25,07 eura. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi priznal sumu 4.293,79 eura. Uviedol, Ze Zalovana istina zostala splatna 28.09.2017,
teda pat dni po zosplatneni Uveru a tym padom sa Zalovana dostala do omeskania nasledujici den,
t. j. 29.09.2017, od ktorého si Zalobca uplatnil iroky z omeskania a preto sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi urok z omeskania od 29.09.2017 vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle § 3 vyhlasky &. 87/1995Z. z. v
zneni od 01.02.2013. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
v konani priznal ich nahradu v rozsahu 94,78 %, kedZe Zalobca si uplatnil sumu 4.408,76 eura, sud
prvej indtancie mu priznal 4.293,79 eura, teda Zalobca mal Uspech v rozsahu 97,39 % a neuspech v
rozsahu 2,61 %.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala
na zaklade dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal Zalovane;j
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dévodila, Ze sud prvej inStancie neskumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktora podfa jej nazoru nebola dana, kedze neboli splnené podmienky
pre splatné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej ako
.Zakon o bankach®).

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

5. Nasledne sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze neboli splnené podmienky pre splatné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, predzalobnd upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. A opéatovne Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podmienky vyzadované v § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika
pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli spinené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluCuje. Odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

8. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla § 123 ods. 1, ods. 2 CSP, podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia (§ 123
ods. 2 CSP).

10. Podra § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

11. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizovanej podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do 10 dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podfa § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

13. Podfla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

14. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

15. Podfa § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak odvolanie nema naleZitosti podla §
363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

16. Podla § 13 ods. 6 zakona €. 305/2013 Z. z o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organu verejnej
moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov,
udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela elektronickej schranky, ktorym
identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a ur&i rozsah jej
opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

17. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona o e-
Governmente), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikalnych udajov reprezentujucich jedine€nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,
ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedCeny (§ 23 ods. 1 pism. b) Zakona o e-
Governmente).

18. Podla § 821 ods. 3 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
organov verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinny v konani pred sudom
dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so suidom
elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej su majitefom; to neplati, ak sud poziada o
predloZenie urc€itej listiny a pre predkladanie administrativnheho spisu alebo iného spisu. Ak je pre
podanie uréeny elektronicky formular su osoby podfa predchadzajicej vety povinné podanie urobit
prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su
predmetom nahrady trov konania.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skér, ako sa zalal zaoberat' vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem iného aj to, ¢i ma odvolanie zakonom pozZadované
nalezitosti. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze podané
odvolanie Zalovanej doru€ené sudu prvej instancie dna 24.06.2021, je potrebné odmietnut’ podla
ustanovenia § 386 pism. d) CSP, nakolko podané nema naleZitost podpisu (autorizacie KEP odvolatela).

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanu zastupuje v konani JUDr. Peter Vachan, advokat, na zaklade
plnomocenstva zo dia 28.08.2020 (&. I. 87 spisu), ktorym ho Zalovana splnomocnila na zastupovanie v
tomto konani. Nasledne advokat JUDr. Peter Vachan dria 29.01.2021 udelil substituéné plnomocenstvo
spolo¢nosti JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. (€. |. 166 spisu) na zastupovanie vo v8etkych sudnych
konaniach. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
v Ziline, vyplyva, Ze od 22.12.2020 je jedinym spolognikom a konatefom tejto spolo&nosti JUDr. Peter
Vachan. Krajsky sud v Nitre pripisom zo dfia 29.10.2021 &. k. 7CoCsp/32/2021-280 vratil spis sudu
prvej indtancie, aby sa zaoberal vysledkom informativneho overenia podpisov a pecati v elektronicke;j



sprave a tieZ osoba ( P.), ktora odvolanie podpisala, ¢i mala opravnenie odvolanie podpisat. Nasledne
po vyzve sudu prvej inStancie predloZil pravny zastupca Zalovanej poverenie udelené pre JUDr. P. O. zo
dna 01.02.2021, ktorym jej bolo udelené poverenie, aby v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti
prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o. bez obmedzenia, najma je opravnena ditat zaznamy na ulozisku a vykonavat zapisy
zaznamov do uloziska (€. I. 292 spisu).

21. Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskutoneného podania vo veci samej, ktorym je aj
odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej,
uskuto€neného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby,
ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktord podanie vo veci same;j
spisala a podpisala, treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky
podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pec€at. Pri posudeni (ne) splnenia zakonnej podmienky v
pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu
podaného odvolania.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade, ked odvolanie doru¢ené sudu prvej indtancie dia
24.06.2021 bolo autorizované KEP fyzickej osoby JUDr. P. O. na zéklade poverenia zo diia 01.02.2021,
udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakona €. 305/2013 Z.z., nemozno hovorit o splneni podmienky
napisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom Vachanom LL.M., takZe ide o podanie bez autorizacie
JUDr. Petrom Vachanom LL.M., ako advokatom a pravnym zastupcom Zalovanej. Odvolaci sud dodava,
Ze ak by predmetné odvolanie nebolo podpisané JUDr. O., sud by na neho neprihliadal, kedZe nebolo
doloZené do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP. Navyse
ani text odvolania pripojeného k odvolaniu ako priloha neobsahuje KEP advokata JUDr. Petra Vachana.
V sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP, kedZe ide o osobitni upravu nasledkov elektronického podania bez
KEP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ide o neodstranitefnu vadu odvolania Zalovaného, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 24.06.2021 a v taktom pripade nebolo mozné ani odstranenie vad odvolania. Podpis patri
medzi nevyhnutné nalezitosti odvolania a pokial zakon vyZaduje, aby odvolanie podané elektronicky
bolo podpisané KEP, potom KEP advokata na odvolani musi byt nim uskuto€neny v lehote uréene;j
na podanie odvolania resp. najneskér do 10 dni. Vadami odvolania sa myslia obsahové nedostatky, ¢o
znamena, Ze ak v napadnutom rozhodnuti bolo spravne poucenie o odvolani, nie je potrebné vyzyvat
na odstranenie nedostatkov.

23. S poukazom na ustanovenie § 82| zakona &. 757/2004 Z. z. su advokati (pravnické osoby od 1. jula
2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej
schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na
dorucovanie, ktorej su majitefom a v tomto zmysle bude obligatérna naleZitost’ odvolania, t. j. podpis
(v zmysle § 363 CSP v spojeni § 127 ods. 1 pism. e/ CSP) splnena vtedy, ak bude odvolanie podané
elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje odvolatefa, a to bud z titulu plnomocenstva, alebo
udeleného substitu¢ného splnomocnenia (§ 23 ods. 1 Zakon o e-Governmente) (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 14. oktébra 2020 sp. zn. 10bdo/22/2020).

24. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pravnym zastupcom Zalovanej predloZzené poverenie zo dna
01.02.2021 (€. I. 292 spisu) pre JUDr. Mariu O. nemozno akceptovat’ ako substituéné splnomocnenie
advokata advokatom (podla CSP), pretoZze neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci a riesi vyluéne
opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 Zakona o e-Governmente.

25. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. d) CSP odmietol ako
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 256 ods. 1
a Clanku 4 CSP, a kedZe odmietnutie odvolania mozno povazovat svojimi ufinkami za zastavenie
odvolacieho konania, pretoze odvolacie konanie skon&i bez preskiumania napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud z doévodu, Ze odmietnutie odvolania zavinil prdvny zdstupca Zalovanej, rozhodol tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



