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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého G. H.,
J.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny N., dieta rodiCov: matky N.I. H., V.. K., J.. X X XXXX, Y. G. E. XXXX/X, XXX XX N., a otca G.
H., J.. XX X XXXX, Y. G. H. XXX/X, XXX XX N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 17P/15/2024-64 zo dfa 4.4.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nariaduje nad vychovou maloletého vychovné opatrenie -
dohlad po dobu 12 mesiacov od dorucenia tohto uznesenia.

1. Vychovné opatrenie sa bude realizovat v suginnosti s UPSVaR N., ktory bude sudu podavat spravy
o maloletom kazdy mesiac po€nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tento zamietol,
aplikujuc § 2 ods. 1 a § 325 a nasl. zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (CSP) v spojeni s
§ 330 zakona ¢&. 61/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), tiez § 24 ods. 5, § 26, § 28 ods.
2, § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, na podklade &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Sud po preskumani navrhu matky, jednotlivych dékazov, vyjadrenia
otca a pripojenych sudnych spisov dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny s poukazom na rozsudok ¢&.k. 4P/75/2020-302 zo dna 9.6.2022, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k. 4P/75/2020-323 zo dfia 12.9.2022 o uprave
styku otca s maloletym dietatom. Tvrdenia rodi€ov maloletého vyhodnotil sud ako nepreukazané a
rozporuplné, rovnako tak aj Cestné prehlasenia oséb, ktoré predloZili na podporu svojich tvrdeni a bez
nélezitého dokazovania vo veci samej nie je mozné rozhodnut vo veci. Sud vedie konanie vo veci same;j
pod sp. zn. 17P/56/2023, kde bude vytvoreny priestor na plnohodnotné dokazovanie, vratane znaleckych
posudkov. Za obzvlast zavazny povazuje sud najma obsah predloZzenych e-mailovych komunikacii, a to
nielen v kontexte opisu spravania maloletého, a preto ma sud za to, Ze je potrebné vykonat znalecké
dokazovanie za u¢elom cieleného psychiatrického vy3etrenia dusevného stavu predovsetkym otca, o
vSak v ramci inétitutu neodkladného opatrenia nie je mozné. Za danej situacie je preto sud toho nazoru,
Ze je namieste reSpektovat’ existujuce rozhodnutie tykajuce sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Dévody, ktoré uvadza matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
sice poukazuju na moznu potrebu prehodnotit’ vhodnost terajSej upravy styku otca s maloletym, ale
nepreukazuju, Ze zdravie, vyZiva a vychova maloletého su naruSené alebo ohrozené tak, Ze by v



momentdalnej situacii maloletého bol nevyhnutny okamzity zdsah sudu, a to aj vzhfadom na zavery
vySetrovania v trestnom konani, ktorého sucastou boli aj znalecké posudky.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata
podla § 365 ods. 1. pism. b/, d/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a sém
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu. Uviedla, Ze napriek skutonosti, Ze k navrhu predloZila
listinné dbkazy a svoje tvrdenia nielen dosvedCila, ale aj preukazala, tak bol navrh bez néalezitého
odbévodnenia zamietnuty. Napriek tomu, Ze predloZila listinné dOkazy, ktoré nielen nasvedcuju, ale
preukazuju, Ze otec maloletého dietata ma deviantné spravanie, ked si hlada na sex maloleté deti,
sud prvej inStancie nalezite neoddvodnil, pre€o tejto komunikacii nevenoval pozornost. Neobstoji
tvrdenie otca, Ze sa k tomu vyjadrovat nebude, ani ignorovanie takejto zavaznej komunikacie sudom
prvej inStancie o to viac, Ze dieta slovne, gestami, sexualizovanym spravanim dlhodobo opakuje a
ukazuje, Ze otec mu ubliZuje a je dévodné podozrenie, Ze mbze dochadzat k sexualnemu zneuzivaniu
dietata. V celom, aj ked rozsiahlom, uzneseni sa nenachadza veta o tom, pre€o sud ignoruje takéto
dbkazy a ako ich vlastne vyhodnotil a aké logické a pravne uvahy sud prvej inStancie viedli k tomu,
Ze napriek dékazom preukazujucim mozné ohrozenie maloletého dietata, navrh zamietol. Nie je v
uzneseni nalezite a dostatotne odévodnené, pre€o sud prvej inStancie nereSpektuje ramec institutu
neodkladného opatrenia, ked napriek dévodnému podozreniu, ze dochadza, alebo méze dochadzat
k ohrozeniu a poskodzovaniu prav dietata, jeho zdravia, psychiky, nenariadil neodkladné opatrenie.
Kedy bude naliehavost doCasnej upravy pomerov vacsia, ako v Case, kedy je dévodné podozrenie
na sexualne zneuzivanie dietata. Nie je naleZite odévodnené, z akych odbornych zaverov sud prve;j
inStancie vychadzal a o aké dbékazy sa oprel, ked nenariadil neodkladné opatrenie, hoci spravami
odbornikov preukazala, Ze mohlo dochadzat k sexualnemu zneuzivaniu dietata a mohlo by dieta byt
v ohrozeni aj teraz, pokial by sud nezasiahol, o neurobil a nezabezpedil ochranu dietata. Sud sa
zjavne riadil iba subjektivnym nazorom, odignorujuc ddékazy a ani len neoddvodnil, pre€o tak postupoval.
V uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je nalezite odévodnené,
preCo sud ignoruje najlepsi zaujem maloletého dietata, pre€o je zaujem otca sudom prvej inStancie
nadradovany nad najlepsi zdujem dietata. Takto nendleZite a neuplne odévodnené uznesenie povazuje
matka za poruSenie prava na spravodlivy proces, je nepreskiumatefné a naru$a pravnu istotu u€astnikov
na spravodlivy proces. V konani ide o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k dietatu a teda sud
mohol nielen vykonat predloZené dékazy, ale mohol aj sam vyvinut aktivitu na vykonanie dokazovania,
vypocut dieta, &i osoby, ktoré podali Eestné prehlasenie. Pokial by bol vykonal aspori jej vysluch (matky),
Co povazuje za pripustné, aj ked" ide o neodkladné opatrenie, tak by mohol zistit viac skutoénosti.
Sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne to, Ze okrem iného, doloZila aj emailovi komunikaciu otca
maloletého dietata s neznamou osobou, u ktorej si objednaval maloleté deti na sex a opisoval, o vSetko
by s nimi chcel robit. Malolety tiez od urcitého ¢asu dlhodobo opisuje, €o vietko s nim bolo v domacnosti
otca robené, Ze mu otec roztahoval dupku, robil piki, piki, Ze ho priviazal o radiator, zalepoval Usta,
aby nekri¢al. Toto nerozpraval iba jej (matke), ale aj lekarom, psycholégom, kolegyni, jej mame a ked"
pocuje, Ze ide po neho otec, tak sa dieta predskolského veku dokaze pocikat, alebo pokakat od strachu,
nastavuje na notebooku a mobile lietadlovy rezim, aby sa mu otec nedovolal. Toto dolozila listinami a
vyjadrila zdesenie, Ze dlhodobo sud prvej indtancie ignoruje to, Ze dieta potrebuje naliehavo ochranu,
pokial sa nejakym relevantnym dékazom nepreukaze pravda o tom, pre€o sa sprava takymto spésobom,
ako uvadza. Dékazy dosvedduju, Ze dieta vykazuje znaky toho, Ze bolo ohrozené, je ohrozované a
aj do buducna hrozi, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia bude ohrozované a bez nariadenia
neodkladného opatrenia dieta ostane bez pomoci, bez mozZnosti ochrany. Dieta podla matky rozprava
aj iné hrozné veci, ukazuje, ako mu otec strka ,piSacik” do ust, ako mu robi piki piki po ,piSaciku®,
ukazuje jej, ako sa dava jazyCkova pusa a podobné hrozy. PovaZuje za nepochopitelné, Ze sud prvej
inStancie opakovane ignoruje predkladané listiny, v ktorych odbornici konstatuju, Ze mohlo dochadzat k
zneuzivaniu dietata, Ze je nevyhnutné brat informacie od dietata vazne, ale nikto doposial nevykonal
znalecké dokazovanie v konani vo veci samej a nebolo ani nariadené neodkladné opatrenie, napriek
zavaznosti situacie, ktoru dieta opisuje. Uviedla tiez, Ze je milujucou matkou a pokial by stretavanie
dietata s otcom bolo na jeho prospech, bola by Stastna, nikdy by otcovi nezakazovala stretavat sa so
synom, ale ani v tomto pripade nebranila synovi stretdvat sa s otcom, ale nedovoli, aby sa syn pred
kazdym stretnutim s otcom doslova triasol, v noci nespal, pocikaval sa, pokakal sa, plakal a branil sa.
Malolety bol na vySetreni v nemocnici a tam sa pytal lekarov a sestriCiek, aby mu dali papierik, aby
nemusel ist' k otcovi, prosil ich, aby ho zachranili pred otcom, modli sa doma, aby sa nasiel niekto,
kto ho pred otcom zachrani. Nema ini moznost, iba domahat sa ochrany dietata sudnou cestou a to



az do momentu, kym jej niekto z kompetentnych na zaklade znaleckého posudku, €i inych vySetreni,
neozrejmi, pre€o syn rozprava tieto, pre fiu, ako matku, strasné veci.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 22.4.2024 navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit. Poukazal na konanie vo veci samej pod sp. zn. 17P/56/2023, kde bude vytvoreny priestor
na plnohodnotné dokazovanie. Za doélezité povazuje, aby znaleckého posudzovania, ktoré bude
vypracované znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuolégia, sa za€astnili
obidvaja rodi€ia spolu s maloletym dietatom. Kolizny opatrovnik uviedol v suvislosti s dokazom, ktory
predlozZila matka maloletého ako prilohu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, lekarskou
spravou - ndlez zo diia 13.2.2024 z pedosychiatrickej ambulancie W. J. X.. K., ktoru vypracovala S.. Y.
V., kde na 2. strane je uvedena ,anamnéza soc. pracovnicky*, Ze Urad nebol kontaktovany lekarkou o
podanie spravy ohladom maloletého a ani nespolupracoval a nezasielal Ziadne vyjadrenie lekarke.

4. Otec maloletého dietata s poukazom na predchadzajuce vyjadrenia navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit. K odvolacim namietkam uviedol, Ze matkine tvrdenia su znacne tendencné, vychadza
predovSetkym z dbkazov, ktoré uz boli predmetom skdmania organmi Cinnymi v tresthnom konani
a suCasne predlozena lekarska sprava doktorky V. je znaCne pochybna, kedZe matka rozhodné
skuto€nosti pred doktorkou zamiala. V tomto smere dbkazy predloZzené matkou nie su takého
charakteru, ktoré by odévodriovali taky zavazny zasah do jeho rodi¢ovskych prav, kedy by mal absolutne
zakdzané sa so synom stykat, resp. bol obmedzeny v synovom veku na styk za pritomnosti matky
a v jej domacom prostredi. K matkou namietanej emailovej komunikacii uviedol, Ze tato bola matkou
ziskana protizakonne, bez jeho suhlasu a bez jeho vedomia. Su€asne tato komunikacia je z obdobia
pred sobdSom s matkou a bola rovnako podrobena prieskumu prislusnymi organmi. Argumentécia matky
takouto komunikaciou nesved&i aktualnemu stavu veci a neodkladnej potrebe Uprave vztahov medzi nim
a synom. Argumenty v odvolani matky su v rozpore s doposial existujucimi zisteniami zo strany tretich
0s0b €o do stretdvania sa a kedy nie su konstatované nielen Ze Ziadne poruSenia jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ale nie su ani podozrenia, ako to tvrdi len matka a nikto iny. Matka podla otca
neosvedcila dévodnost svojich obav, jej obavy su zaloZzené len na domnienkach, Ze by mohlo k nieGomu
dojst, pricom v3ak Ziaden relevantny dékaz o tom nie je. Jedna sa v podstate len o dékazy, ktoré si
matka zabezpelovala vyluéne sama, pri uplathovani svojej vyluénej starostlivosti a vplyvu na dieta.
Nesuhlasi s tym, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia postacuju len tvrdenia matky, a ktoré maju
byt odévodnené predovSetkym skutoCnostami, ktoré uz boli predmetom prieskumu inych organov. V
tomto smere by sud nariadenim neodkladného opatrenia rozhodol mimo rdmca procesnych ustanovent,
ak by rozhodoval podla stavu pred vydanim neodkladného opatrenia Opakovane uvadzal a uvadza aj
v tomto konani, Zze v dbsledku konania matky syna riadne nevidel od oktobra 2023 a to napriek jeho
navrhom na sud, policiu a pod., a teda viac ako 8 mesiacov nemal moznost’ na syna akokolvek pdsobit.
Prave tym, Ze matka mu neumoznuje dlhodobo so synom styk realizovat, tak prave ona naru$a zaujem
syna na rovnocenny styk s obomi rodi¢mi. Matka plne realizuje ukony smerujuce k jeho vylu€eniu zo
Zivota. Matkine tvrdenia, Ze synovi ujma vznikla a hrozi, su jej prianim, aby tak bolo, ¢o je v rozpore so
synovymi zaujmami. A pokial mu ujma vznikla, resp. ujma mu hrozi, tak je to v désledku konania matky,
ktora namiesto toho, aby mu ako otcovi umoznila pokojne realizovat’ styk, venovat’ sa mu, opakovane
a opakovane hfada dévody a produkuje svojim konanim vykonStruované dokazy, Ze synovi ubliZuje.
Tvrdenia matky, ¢o udajne synovi robil a spGsoboval, su jej predstavy a vymysly, ktoré mu opakovane a
opakovane prednasa, ¢im ho takto indoktrinuje, a vytvara v fiom stav, Ze jej predstavy su to, ¢o prezil.
Toto v8ak nie je pravda. Ak by matka bola tou milujucou matkou ako sa prezentuje, tak by davno prestala
v synovi vytvarat predstavy, Ze mu ublizuje a pod. Syn by tak mohol v pokoji vyrastat nielen s matkou,
ale i s nim ako otcom. To, Ze matka ma voc&i nemu vyhrady, nemdzZze ist na ukor syna. Je nepochopitelné,
Ze je to iba matka, ktora vnima udajné synovo odmietanie jeho osoby, pritom interakciu s nim videla aj
psychologi¢ka USPVaR-u, tretie osoby, resp. syn chodil po€as styku s nim do 8kblky a k lekarovi, a je
znacéne nepravdepodobné, Ze nikto okrem matky by si nevdimol ¢okolvek podozrivé, ¢o by podla matky
mal synovi udajne spdsobovat.

5. K uvedenému sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora okrem opakovane uz uvedenych tvrdeni,
poukazala na to, Ze doposial vo veci nebolo vykonané nalezité znalecké dokazovanie, ktoré dokazalo
zodpovedat spravanie maloletého vo i otcovi. Tvrdi, Ze voc€i otcovi nema ni¢ osobné, len nevie, ako si
vysvetlit’ vSetky tie hrozy, ktoré malolety robi a ukazuje. PovaZuje za osvedcené a preukdzané dévodné
podozrenie, Ze doslo k ujme dietata. DoloZila sms komunikaciu otca, kde si hladal na sex maloleté deti,
¢o doposial kazdy ignoruje.



6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1
a § 3 ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) a contrario.

7. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Navrhovatelka - matka maloletého dietata navrhovala v predmetnom konani naliehavu Upravu
stretavania sa maloletého s otcom tak, Ze neodkladnym opatrenim sud zakaZe otcovi stretavat sa s
maloletym dietatom az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, vedenom pod sp.zn. 17P/56/2023 Okresnym sudom Bardejov, pracovisko Svidnik,
od nariadenia neodkladného opatrenia. Alternativne, aby otec bol opravneny s maloletym dietatom sa
stretavat kazdu prvu sobotu v tom-ktorom mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu poslednu nedelu
v tom-ktorom mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky
a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej od nariadenia neodkladného opatrenia s
tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

11. Podla ostatnej pravoplatnej Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom rozsudkom Okresného
sudu Svidnik &.k. 4P/75/2020-302 zo dfia 9.6.2021 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu
Svidnik €.k. 4P/75/2020-323 zo diia 12.9.2022, po potvrdeni rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 24CoP/101/2022-402 zo diia 23.2.2023, doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k.
6P/96/2019-51 zo diia 21.4.2020, tykajuceho sa styku otca s maloletym tak, Ze otec maloletého je
opravneny a povinny osobne sa stretavat s maloletym kazdy parny mesiac v roku od 15. dia v mesiaci
od 8.00 hod. do predposledného diia daného kalendarneho mesiaca do 18.00 hod. Matka je povinna
maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit a pred za¢atim styku ho odovzdat' otcovi v mieste
bydliska matky a otec je povinny na rovhakom mieste a v stanovenom ¢ase maloletého odovzdat matke.
Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit tato
skuto€nost druhému rodicovi najneskér defl pred zagatim styku. Otec je zarover opravneny a povinny
stretavat sa s maloletym prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu Skype, a to kazdu stredu a sobotu,
vzdy v €ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Ak ur&ené dni pripadnu na deh, kedy sa bude realizovat’ osobny
styk, videohovor sa neuskuto&ni. Matka je povinna maloletého na videohovor s otcom riadne pripravit a
materialne zabezpedit maloletému pristup k potrebnému zariadeniu vypoctovej techniky, tiez k aplikacii
Skype. Matka je povinna jedenkrat mesacne informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého a jeho
zaujmoch, a to e-mailovou spravou. Otec je povinny kazdu stredu po&as styku s maloletym informovat
matku o zdravotnom stave maloletého a to e-mailovou spravou. Otec je povinny kazdu stredu pocas
styku s maloletym zabezpecit' videohovor maloletého s matkou cez aplikaciu Skype vzdy v ¢ase od
18.00 hod. do 18.30 hod.

12. Z predloZzeného spisu vyplyva, Zze vo veci starostlivosti sudu o maloletého, ktorého rodicia spolu
neziju od oktdbra 2019, je vedené konanie vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti pod
sp.zn. 17P/56/2023 a doposial nebolo v tomto rozsahu vo vztahu k maloletému dietatu pravoplatne
rozhodnuté. Aktualne je vec v Stadiu pripravy znaleckého dokazovania znalcom z odboru klinickej
psycholdgie a z odboru sexuoldgie na zaklade zhodného navrhu uc€astnikov. K stretavaniu maloletého
dietata s otcom podla rozhodnutia sudu nedochadza a podla tvrdenia otca, naposledy sa s maloletym
synom riadne stretol v oktébri 2023.

13. Odvolaci sud vo vseobecnosti, zhodujic sa so zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti, na dévody ktorého odkazujuc zdbérazhuje, Ze ucelom neodkladného opatrenia je doCasne
upravit pomery ucastnikov, €i uz pred za¢atim konania alebo v priebehu konania a mozno ho nariadit
len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre koneé&né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa



nim neprejudikuje pravo ugastnikov a tretich oséb. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne
ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého
dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne zaujem
maloletého dietata. Pre ucely zabezpelenia takejto ochrany v pripade naliehavej potreby pri hroziace;j
ujme formou nariadenia neodkladného opatrenia je postacujuca existencia okolnosti, z ktorych sa da
vyvodit opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspofi v rovine osvedéenia. S uvedenymi
zakonnymi podmienkami pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia uz boli tak odvolatelka - matka,
ako aj otec, viackrat oboznadmeni v suvislosti s predchadzajucimi konaniami vo veci starostlivosti sudu
o ich spolo€né maloleté dieta.

14. Je preto spravny zaver sudu prvej inStancie, za aplikacie spravnych zakonnych ustanoveni, v zmysle
ktorého nedoslo k osvedCeniu nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov v zmysle navrhu
matky v rozsahu Upravy zUZenia styku otca s maloletym dietatom autoritativnym sadnym rozhodnutim.
Pravna istota vo vzajomnych rodinnych vztahoch je zabezpe€ena v zmysle zakonnych ustanoveni
Zakona o rodine, pricom rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovhakom rozsahu bez
ohladu na to, &i su rodi¢ia dietata manzelmi, alebo nie (&l. 12, &l. 41 Ustavy SR). Vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti patri v rovnakej miere obidvom rodi€om. K prelomeniu tejto zasady méze dojst
len vynimoc&ne v situaciach, ked jeden z rodi€ov nezije, alebo nie je znamy, alebo nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez ked bol jednému z rodi€ov pozastaveny vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo bol vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozbaveny.
Pozastavenie, obmedzenie aj pozbavenie vykonu rodi€¢ovskych prav patri vyluéne do pravomoci sudu,
ktory ich mbéze ulozit iba a len v pripade, ak sa naplnia zakonom kvalifikované skutoCnosti dané
v § 38 Zakona o rodine. Pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyZaduje existenciu
zavaznej prekadzky braniacej rodiCovi vykonavat’ rodi€ovské prava a povinnosti a skutoCnost, Ze si
pozastavenie vyZaduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti spocdiva vZdy v zavinenom spravani rodiCov, v pripade pozbavenia vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti ide o zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti alebo o ich zanedbavanie zavaznym
spbsobom napriek predchadzajicim upozorneniam.

15. Tvrdenia matky, opakovane popisujice zavazné skuto€nosti vo vztahu k maloletému dietatu, boli
preskimavané vysetrovatelom v trestnom konani, vedenom pod CVS: Q.-XX/VYS-N.-XXXX, na zaklade
trestného ozndmenia matky zo dna 4.2.2021, podloZeného znaleckym posudkom &. XX/XXXX znalca
S.. I. H. zo dfia 26.1.2021, ktory konstatoval pritomnost znakov sexualneho zneuZivania u maloletého
v rovine pravdepodobnosti. Odvolaci sud z pripojeného vySetrovacieho spisu zistil, Ze predmetné
trestné konanie, vedené vo veci zlo€inu sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
bolo uznesenim vySetrovatela zastavené, pretoZe nebol dévod na zalatie trestného stihania, ani na
postupenie veci. V trestnom konani vykonané znalecké dokazovanie nepreukazalo zistenie znakov pre
potvrdenie sexudlneho zneuZivania maloletého dietata. Znalec S.. H. v ramci vysluchu nevylugil, Ze
zvy8eny zaujem maloletého o genitalie a analny otvor mozu byt spésobené aj bolestivou skisenostou
s erotickymi oblastami tela v suvislosti s napriklad prebalovanim a pod. Na strane otca maloletého
dietata vySetrovatel konStatoval, Ze emailova komunikacia tykajuca sa zaujmu o detsky eskort samo
osebe nepotvrdzuje spachanie trestného ¢€inu. U otca maloletého dietata neboli zistené deformécie jeho
psychosexualneho vyvinu a jednoznacné prejavy pritomnosti sexualnej deviacie. Znalkyha z odboru
psycholégia, klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholdgia deti a psycholégia sexuality K.. Z. C.,
ktora svoje zavery konzultovala so znalcom psychiatrom, kontatovala v zaveroch znaleckého posudku
€. XX/IXXXX zo diia 30.7.2021 (otec maloletého dietata) a XX/XXXX zo dfia 30.7.2021 (maloleté dieta),
Ze vySetrenie nepreukézalo stopy sexudlneho zneuzivania u maloletého a psychologickym vySetrenim
nezistila pritomnost sexualnej deviacie u otca maloletého dietata. Negativne prejavy v ramci skimaného
nekonstatovala znalkyfia ani v pripade matky (znalecky posudok & .XX/XXXX a ani matky otca -
starej matky maloletého (znalecky posudok €. XX/XXXX). Znalkyrfia z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria S.. Y. V. obdobne pri vySetreni maloletého nezistila znaky sexualneho zneuzivania
(znalecky posudok €. XX/XXXX zo dha 2.7.2021 a odporucila v relevantnom obdobi dieta nechat’ v
pozorovani psycholdgia, resp. psychiatria, ktori rozhodnu o postupnom stretavani otca s dietatom na
upokojenie vztahov aj celkového zdravotného stavu dietata za danej situacie, ked matka neprestava s
rozhovormi s dietatom o prezitom, pricom, €o a ako sa stalo, je vzhladom na nizky vek dietata vefmi
tazko zistit, objektivizovat a potvrdit. Situaciu hodnoti tiez ako désledok traumatizacie matky i dietata
pri nefunk&énom vztahu s otcom dietata.



16. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze v danom pripade osvedené skutocnosti tak z
vyjadreni kolizneho opatrovnika, z vysledkov Setrenia orgadnmi €innymi v tresthnom konani i dokazovanim
sudu indikuju, Ze tak matka, ako aj otec maloletého dietata maju porovnatelné vztahové schopnosti
a potreby vo vztahu k maloletému dietatu, z pohlfadu zaujmu ktorého obaja taktiez disponuju
porovnatefnymi rodiCovskymi schopnostami. Od doby posudenia osobnosti otca znalcami v tresthom
konani prave na podklade tvrdeni matky, opakujucich sa v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta, ktori u otca nezistili pritomnost deviacie, neboli zistené a osvedCené také okolnosti, ktoré by
vylu€ovali, resp. obmedzovali rodiCovské prava a povinnosti otca a také neboli zistené ani v priebehu
odvolacieho konania (s poukazom tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 11.US
38/2021 2 15.4.2021). Zo spravy riaditelky materskej $kolky, ktord maloleté dieta navatevuje, nevyplyva
problémové, &i negativne spravanie rodi¢ov k dietatu a Skola nevidi rozdiely v spravani dietata k matke,
otcovi, i starej matke (matkinej matke), ktora dieta do a zo 8kélky sprevadza. Otec sa o dieta zaujima
intenzivnejSie, dieta sa tesi a je spokojné v ¢ase, ked je u otca.

17. Sucasne odvolaci sud zdéraziuje, ze nizky vek maloletého dietata vyZzaduje od rodi€ov primarne
sledovat' zaujem dietata na zabezpeleni pocitu bezpelnosti a stability vychovného prostredia a
je osobnou zodpovednostou oboch rodi€ov plne podporovat priebeh vychovy a vyzivy spoloéného
maloletého dietata bez stresovych zazZitkov, predchadzajuc tak moznym nepriaznivym dopadom na
psychiku dietata a reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
(§ 30 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine). O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade
usilovat jeho rodicia. Odvolaci sud dava G&astnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR,
z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodiCov, ale aj
pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ia ponesu zodpovednost
za désledky, ktoré ich konanie vo vztahu k vychove maloletého dietata prinesie.

18. Napokon, okolnosti mozného narudenia zdravého vychovného prostredia maloletého dietata v
dbsledku spravania sa a postupu otca v kontexte odvolacich namietok matky, ako aj osobnost javi
sa vhodne oboch rodi€ov bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani, ktorého
vysledkom bude uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata. Vzhlfadom
na vysledky dalSieho riadneho dokazovania vykondvaného v konani vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k spoloénému maloletému dietatu, nebude vylugeny postup sudu podla §
360 a nasl. CMP, pricom terajSie rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri
zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

19. So zreteflom na tieto dévody odvolaci sud, s odkazom na vecne spravne oddvodnenie, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu (§ 387 CSP).

20. Na podklade zistenych skuto€nosti odvolaci sud prijal su€asne zaver aj o potrebe vykonavania
opatreni za uelom zabezpedenia bezpecného vychovného prostredia pre maloleté dieta, s ohfadom
opat na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade
usilovat jeho rodicia. Stav, v akom sa nachadza predmetny vztah rodiCov, si vyZaduje zasah sudu do
rodi€ovskych vztahov. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené zistenia preto neodkladnym opatrenim
v zneni vyroku Il. a lll. tohto rozhodnutia nariadil v intencidch § 37 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 36/2005
Z.z. o rodine nad vychovou maloletého dietata dohlad za su&innosti organu socialnopravnej ochrany
deti kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktory rodinné a domace prostredie maloletého dietata
podrobi intenzivnejSej kontrole, monitorovanej sidom na zaklade podavanych sprav na mesacnej baze.
V tomto pripade intervencia sudu za vydatnej sucinnosti kolizneho opatrovnika smeruje k rieSeniu
problému neddvery a vzajomnych nekonzistentnych vyjadreni rodi¢ov vo vztahu k ich spoloénému
maloletému synovi, k nastaveniu zakladnych prvkov sucinnosti rodi€ov a celkovo k podpore zaujmov
a pokojného prostredia dietata, bez vyvijania neprimeraného tlaku nan. V suvislosti so sucinnostou
poskytovanou rodiémi maloletého dietata, tu odvolaci sud o€akava pIné reSpektovania ukonov a navrhov
prisludného referatu Uradu prace, socialnych veci a rodiny a re$pektovanie nezastupitelnej funkcie
kolizneho opatrovnika, ktory kona v zaujme ich spolo&ného maloletého dietata. Priebeh vychovného
opatrenia a sucinnost rodi¢ov bude désledne vyhodnotena s dopadom na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v konani vo veci same;.



21. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodi¢mi a detmi. Sud nimi vykonava dohfad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad dietatom.
Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanoveni § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelatelny vysledok,
ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého z rodicov, resp. oboch rodi¢ov, potom mdze sud vyuzit
dalSie opatrenie, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Napokon, o nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 a § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podla § 53 a nasl. CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



