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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, 1CO: 35807598, pravne zast. Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti Zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 125,00 € a iné
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrhy na prerusSenie konania sa zamietaju.
ll. Zaloba sa zamieta.
lll. Zalovanej s a nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobkyni s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.09.2012, domahala proti Zalovanej zaplatenia
nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,00 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 466,53 € z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trendin. Uviedla, Ze Okresny sud Trenc&in ako
exekuény sud prijal Ziadost na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu fiou zvolenym
exekutorom vo veci diZznika (povinného) Dariny Milkovej pod sp. zn. sudneho exekutora EX XXXX/
XXXX. Sud vsak v primeranej lehote od prijatia tejto Ziadosti nerozhodol o nej podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku platného v €ase podania Ziadosti napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s u¢astnikmi konania. Exekuény
sud rozhodol o Ziadosti az dfa 17.11.2010 rozhodnutim o jej zamietnuti, priCom exekucné konanie
zacalo uz dia 09.03.2010. Do$lo k omeskaniu viac ako 253 dni. Zalobkyni tak vznikla majetkova $koda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jej €innostou uskutofiovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobkyna vynaloZila v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému vo vySke 70,00 €, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému vo vyske 40,00 € a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude vo vyske 15,00 €
(zaroven uviedla, ze na exeku¢nom sude sa dopytovala na stav konania, prip. podala staznost na
prietahy v konani v drioch 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010, 30.08.2010, 23.11.2010 a
25.05.2011), t.j. celkovo suma 125,00 €. Zalobkyria poznamenala, Ze vy$ka hmotnej $kody je stanovena
na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vydislit



len s nepomernymi tazkostami. Hmotna 8koda pozostava zo 8kody spocivajucej v administrativnych,
funkénych a mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou €asu zamestnanca. Vycislenie
vychadza z uétovnej agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva
a dbévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit uétovné doklady, resp. pracovné a
obchodné zmluvy. Zaroven si Zalobkyrtia uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze
samotné kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto€nych prietahov
nepovazovala za dostatoéné zadostucinenie vzhfadom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania Zzalobkyne, Ze spravnym
postupom sudu ddjde k vymozZeniu jej pohladavky a doslo aj k vyvolaniu nasledovnych rizik neskorym
ukon&enim procedury: a) k zaniku povinného; b) k zmareniu G&elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a c) k insolvencii povinného. Ako dalSie dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
uviedla neexistenciu akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy sposobilého restituovat’
vzniknuty situaciu, zbytonym omeSkanim vzniknutého zaniku planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobkyne a vzniku neistoty v planovani dal$ich jej podnikatelskych postupov a aktivit. Zalobkyfa si
uplatfiovala primerand nahradu nemajetkovej ujmy podla doteraj$ich rozhodnuti Ustavného sidu SR
v priemernej vySke 660,00 € za rok, ¢o je 55,00 € za mesiac. V prejednavanej veci Ziadala nahradu
nemaijetkovej ujmy vo vyske 466,53 € pri omeskani exekuéného stdu v trvani 253 dni. Zalobkyta podla
ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len "Zakon €. 514/2003 Z.z.") pisomnou Ziadostou poZiadala Zalovanu o predbezné
prerokovanie jej naroku na nahradu Skody, avSak do podania Zaloby Zalovana pozitivne nereagovala.
Ziadala aj nahradu trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 30.07.2013 ¢&. k. 11C/358/2012-20 bola zaloba zamietnuta
a zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dna 11.02.2015 ¢&. k. 17Co/106/2014-41 bol rozsudok
okresného sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze tym, Ze sud prvého stupfia vo veci nenariadil pojednavanie, nedal Zalobkyni
moznost' reagovat na rozpory v fiou tvrdenom skutkovom stave uvedenom v Zalobe a stave zistenom
z exeku€ného spisu, ktoré sa preukazali ako zasadne odliSné. V takomto postupe sudu prvého stupnia
videl v kone€nom dbsledku odvolaci sud upretie prava u¢astnika konania konat pre sidom. V navaznosti
na procesny postup sudu prvého stupna, ktorym bola odriatd moznost' u€astnikom konat pred sudom,
nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, len rozsudok sudu prvého stupria zrudit a vec vratit na dalSie
konanie.

Po vrateni veci okresny sud nariadil termin pojednavania na def 28.05.2015 s tym, Ze si v ramci
doru€ovania predvolania splnil pou€ovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a véas predvolani. Svoju neugast
Zalovana neospravedinila. Zalobky#a navrhla zrusit nariadené pojednavanie z dévodu poru$enia zasady
nestrannosti sidu a sudcu aZ do kone&ného ustavne konformného rozhodnutia Ustavného sidu SR na
zaklade jej ustavnej staznosti vo&i rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine o tom, Ze zakonna sudkyna
v tejto veci nie je vylu€ena z jej prejednania a rozhodnutia. Opéatovne tieZz namietala zaujatost v3etkych
sudcov Okresného sudu Tren€in. Vzhlfadom na podanu ustavnu staznost mala za to, Ze su dané doévody
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. , a preto navrhla
konanie v predmetnej veci prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jej Ustavnej
staznosti. Z uznesenia Ustavného stidu SR zo dfia 04.06.2014 &. k. |. US 280/2014-9 bolo zistené, Ze o
ustavnej staznosti Zalobkyne Ustavny sud rozhodol tak, Ze ju pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
na jej prerokovanie odmietol. Dévod uvadzany Zalobkyfiou tak uz v su€asnosti neexistuje, nakolko jej
ustavna staznost bola pravoplatne odmietnuta.

Zalobkyfa dal$im podanim navrhla konanie prerusit z dévodu, Ze Okresny sud PreSov v konani
pod sp. zn. 7C/6/2010 uznesenim zo dna 07.10.2013 v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1
pism. c) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o
4 prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana 1/ - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobkyfa navrh na prerusenie konania podla  § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. odbvodnila tym, Ze pre dalsi priebeh a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci ma zodpovedanie
prejudicialnych otazok v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zasadny



vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu skody méa fundamentélny vyznam posudenie spravnosti
postupu exekué&ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. S poukazom na navrhované prerusenie konania
Zalobkyha zaroven ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani, a to vzhladom k tomu, Ze o jej
navrhu je potrebné rozhodnut uznesenim, voéi ktorému je pripustné odvolanie, a teda jej ucast na
pojednavani Zalobkyra vyhodnotila na neuc¢elnd. Sud z uradnej Einnosti zistil, Ze uznesenie Okresného
sudu Predov zo dfia 07.10.2013 €. k. 7C/6/2010-269 o preruseni konania, na ktoré poukazovala v navrhu
na prerudenie konania Zalobkyfa, odvolanim napadla prave Zalobkyfia POHOTOVOST, s.r.0., pri¢om
Krajsky sud v PreSove dnia 23.12.2014 uznesenie Okresného sudu PreSov zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 je zarover Zalobkyriou
fyzicka osoba a Zalovanymi st 1/ SR - Ministerstvo spravodlivosti SR a 2/ POHOTOVOST, s.r.o., s tym,
Ze konanie je vedené ako Zaloba o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej Unie.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud mbéze konanie prerusit aj v pripade, ak prebieha konanie, v
ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ¢o znamena
prerusenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych
situacii, v ktorych sud mdze konanie prerusSit, no nemusi tak urobit. Prerusenie konania je tu na avahe
vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost, nie vSak povinnost. PreruSenie
podfa tohto ustanovenia bude oddévodnené v konaniach, v ktorych vysledok iného zacatého konania
méze relevantne ovplyvnit vysledok iného konania, a to toho, v ktorom bolo konanie preruSené. Tento
zaver sa uplatni najma v pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. moze
vyznamne ovplyvnit jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby
sa sud vlastnym predbeZznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Vzhladom k predmetu sporu, ktory je prejednavany na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
ako aj zistenie, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov o prerudeni konania, na ktoré Zalobkyne v navrhu
na preruSenie poukazovala a ktorym tento navrh odévodrovala, bolo odvolacim sudom zruSené, mal
sud za to, Ze ani tento navrh Zalobkyne na prerusenie konania nie je dovodny. V konani pred Okresnym
sudom PreSov je Zalobkyha Zalovanou 2/ a vtomto konani ide o nahradu Skody z dévodu porusenia prava
Eurdpskej unie, pri€om v predmetnej pravnej veci ide naopak o narok, ktory ma podla Zzalobkyne vyplyvat
z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ked sud o tejto rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej doby tak, Ze tuto zamietol.

Preto sud oba navrhy Zalobkyne na preruSenie konania zamietol (vyrok I.).

Sud rovnako na opatovne podanu namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorej uz bolo rozhodnuté
odvolacim sudom, podla § 15a ods. 4 O.s.p. neprihliadal. Sud tak v kone¢nom désledku dévod neudasti
Zalobkyne na pojednavani neuznal za ospravedinitelny. Pri tom U¢ast i¢astnika konania na pojednavani
je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité. Sud posudzoval Ziadost' Zalobkyne o zruSenie
nariadeného pojednavania v suvislosti s uplatiovanym procesnym pravom a ak sa Zalobkyna na
pojednavanie riadne nedostavila a nepresvedcila sa tym, ¢i sud vyhovie alebo nevyhovie jej Ziadosti o
odroc¢enie, musi znaSat sama aj nasledky svojej nepritomnosti. Preto sud vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov, pri€om prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Zalované sa k zalobnému navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, ako aj obsahu exekuéného spisu
Okresného sudu Trené&in v uvedenej veci, najma ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a tiez rozhodnuti exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ako aj o zastaveni exekucie, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Okresnému sudu Trencin bola dia 28.04.2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého so sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekicie vo veci opravnenej
(6alobkyne): POHOTOVOST, s.r.0. proti povinnému: O. W., L. A. 1, XXX XX H. H., pre vymoZenie 228,89
€ (6.895,54 SKk), istiny s prislusenstvom. Spisova znaCka sudneho exekutora bola EX XXXX/XX. Navrh
na vykonanie exekucie bol spisany pred sudnym exekutorom zapisnicou dfia 09.03.2010.



Exekucny sud vyzvou zo dfia 04.06.2010 vyzval sudneho exekutora na predlozenie Uverovej zmluvy.
Sudny exekutor nasledne Ziadost exeku¢ného sudu dfia 17.06.2010 zaslal Zalobkyni. Vzhladom na
nepredloZenie uverovej zmluvy Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 16.09.2010 &. k. XXEr/ XXX/
XXXX-XX zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni exekuény sud
uviedol, Zze Zalobkyra ako opravnena neumoznila sudu preskumat exekuény titul, ani rozhodcovské
konanie, €¢o umoziuje § 45 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Opravnena
Uverovu zmluvu sudu nasledne dorucila diia 23.09.2010. Na podklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim zo dia 29.10.2010 €. k. 4CoE/400/2010-26 uznesenie exekuéného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Trenc¢in nasledne uznesenim zo dfia 17.02.2011 & k. 60Er/990/2010-29 zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.03.2011. V odévodneni sud uviedol, Ze exekulny titul - rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, sp. zn. SR 14717/09 zo
dna 14.09.2009, okrem toho, Ze priznava plnenie zakonom nedovolené a odporujuce dobrym mravom,
je nevykonatelny, a teda nie je spésobilym exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného
poriadku. Sud zarover poukézal na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere.

Okresny sud Trend&in nasledne uznesenim zo dia 05.04.2011 €. k. 60Er/990/2010-31, pravoplatnym dnia
27.04.2011, exeku&né konanie zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vydania
uznesenia exeku¢ného sudu o prvom zamietnuti tejto Ziadosti uplynulo 141 dni.

Od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vydania
uznesenia exeku¢ného sudu o druhom zamietnuti tejto Ziadosti uplynulo 295 dni.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva a druha pred bodkodiarkou Zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na:

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom v &ase podania predmetnej Ziadosti (t.].
do 31.05.2010) podra tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase podania predmetnej Ziadosti (t.j. do
31.05.2010) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom v &ase podania predmetnej Ziadosti (t.].
od 01.06.2010) podra tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom v €ase podania predmetnej Ziadosti (t.j. od
01.06.2010) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zalobkyfa v Zalobe poukazovala na to, Ze v exekuénom konani je zaloZena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. V
danej veci zalobkyria odévodrfiovala nespravny Uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim zakonom
stanovenej 15-diovej lehoty na vydanie poverenia a v bezdévodnej necinnosti (zbyto&nymi prietahmi)
v konani, ked exekuény sud konal nesustredene a o Ziadosti rozhodol v omeSkani 253 dni.

Sud, viazany dispozi¢nou zésadou, konkrétne Zalobou (§ 153 ods. 2 O.s.p.), Zalobnymi tvrdeniami (§ 79
ods. 1 O.s.p.) a inymi tvrdeniami (§ 101 ods. 1 O.s.p.) o prdvne vyznamnych skuto€nostiach, z ktorych
Zalobkyha vyvodzovala uplatneny narok, dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
nie je pravne dovodné priznat' uplatfiované perfiazné plnenie (majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu) na
Zalobkyriou tvrdenom skutkovom zaklade.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom je
kumulativne splnenie 3 zakladnych predpokladov: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom skody.

Nespravny uradny postup je definovany v ustanoveni § 9 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. a podla
konkrétnych okolnosti bolo potrebné spravnost Uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup smeroval.

Je nepochybné, Ze exekuény sud v konani pod sp. zn. 60Er/990/2010 nebol povinny udelit (vydat)
poverenie, resp. rozhodnut o Ziadosti suidneho exekutora v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti. Z pravne;j



upravy na vec sa vztahujucej, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni a&innom v
Case podania predmetnej Ziadosti a v ase rozhodovania exeku¢ného sudu, vyplyva, ze zdkonna 15-
driova lehota plati len v pripadoch, v ktorych exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom.
V pripade opaku, t.j. zistenia rozporu Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadnu lehotu na vydanie zamietajuceho uznesenia zadkon neupravoval. Zaroven bola s uc€innostou
od 01.06.2010 (bez prechodnych ustanoveni na novelu Exeku&ného poriadku sa vztahujucich) prijata
pravna uprava, podfla ktorej zakonna 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho
exekutora o udelenie poverenia neplati v takych exekuénych konaniach, v ktorych exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok. Preto nie je pravdou to, o v Zalobe uvadza Zalobkyfa, t.j. Ze doSlo k omeSkaniu
s rozhodnutim exekuéného sudu o povereni v trvani 253 dni, nakolko pravna Uprava Ziadnu (procesnu,
z&konnu i poriadkovu) lehotu na rozhodnutie sudu o zamietnuti takejto Ziadosti v inkriminovanom &ase
neupravovala.

Sud tiez poznamenava, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany splnomocnenym zastupcom
Zalobkyne pred sudnym exekutorom dria 09.03.2010 a sudny exekutor dorugil exekuénému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dria 28.04.2010, t.j. po lehote uvedenej v ustanoveni §
44 ods. 1 Exeku&ného poriadku u€inného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti, ktoré poruSenie nemozno
vztahovat na necinnost exekuéného sudu.

Sud nutne poznamenava, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ & menit rozhodnutie, ktoré
je exeku€nym titulom. V exeku€nom konani je vSak opravneny a povinny preskiumavat rozhodcovsky
rozsudok z hfadisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010), ktoré je vynimkou
z materialnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a v zmysle ktorého exekuény sud
je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol. Tento v sebe
zahffa prieskumny indtitut a umoZziuje exekuénému sudu zastavit exekuéné konanie ohfadom naroku
priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak vykazuje niektord z vad uvedenu v citovanom ustanoveni.
Exeku€ny sud v ramci predmetného exekuného konania takto postupoval v sulade so zédkonom.
Opravnenost' takého skimania exekuéného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla
ktorého smernicu 93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitefa, musi, pokial
ma na tento UCel k dispozicii nevyhnutné informéacie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez navrhu
posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat
takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu
dolozku, prinalezi tomuto sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutrostatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany (bod 59).

Sud zaroven zdéraziuje, Ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (€l. 3 ods. 1 pism. t/)
kazda zloZka sudneho procesu je povinna skimat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela
nezavazovali v zaujme vy33Sej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
nie je postaCujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusnym sidnym exekutorom
nie su sudu zasielané. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia na
Ziadost' sudneho exekutora. Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat' z objektivheho zistenia
a posudenia. Vysledkom rozhodovacej €innosti sidu je, ze sud Ziadosti vyhovie alebo ju zamietne.
Zo zakona nevyplyva, Ze sud musi Ziadosti vzdy vyhoviet. Pokial teda exekuény sud zhromazdoval
dokazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil a pravne posudzoval, pri¢om iSlo o &innost priamo smerujicu k
vydaniu rozhodnutia, takuto &innost nie je mozné povaZovat za uradny postup, ktory by bol nespravny
a nemozno ho hodnotit ani ako nesustredeny, neefektivny. Sud v tomto dalej poukazuje na judikaturu,
a to konkrétne: rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 29.06.1999 sp. zn. 2Cdom 129/97, podia
ktorého nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad zhromazdovanie podkladov
pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutoénosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie; rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/04, podla ktorého nespravny uradny
postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho
organu, alebo U€elu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie



Najvyssieho stdu CR zo dfia 25.08.2009 sp. zn. 25Cdo 1018/07, podla ktorého rozhodovaciu &innost,
ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup. Je teda zrejmé, Ze
posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup. Za splnenia
podmienok podlfa § 6 ods. 1 Zakona €. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobend, zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom) mozno posudenie
veci a vydanie rozhodnutia povazovat len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia
exekuénych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skimana materialna spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu.

V posudzovanom pripade pri hodnoteni zbyto€nych prietahov v konani je vyznamna aj ta skuto¢nost,
na ktor( sud prihliadal, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 520/2012,
Ze Zalobkyna pred okresnym sudom iniciovala zna¢ne vysoky pocet exekuénych konani (ide o stovky
az tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach). Ustavny sid SR konstante
judikuje, Zze zatazenost sudov, nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie,
nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat, zodpovednosti za zbyto&né prietahy v konani.
Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali
adekvéatne opatrenia na rieSenie situacie. Ustavny sud v8ak konétatuje, Ze davnu judikaturu vytvoril po
vzore Eurdpskeho sudu pre fudského prava na ochranu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v
takpovediac nehromadnych veciach. Neslo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami
svojich podani prispel k zatazenosti sudu a tymto k dlhSej dobe rozhodovania. V pripadoch, ked jedina
spolognost iniciovala konanie v stovkach az tisickach typov o obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat
dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéria posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobbd
inych. Tuto skutoénost je teda potrebné zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci, o ktorej
sud kona a kritéria spravania Zalobkyne ako ucastnika sudneho konania. Pri posudzovani otazky, ¢i v
sudnom konani dos$lo k zbyto€nych prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.
2 ustavy alebo prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, Uustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(1. US 111/02, IV. US 74/02) zohladfuije tri, resp. $tyri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnikov sudneho konania (2), postup samotného
sudu (3) a vyznam veci pre U€astnika (4). In concreto tak Ustavny sud tuto skuto¢nost musel zohladnit’
pri posudzovani kritéria faktickej zlozZitosti veci/veci (referenénym vzhfadom na Specifika pripadov nie
je jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sidom), o ktorej/ktorych sud
kona, a kritéria spravania stazovatelky ako u¢astnic¢ky sudneho konania. Povinnost vSeobecného sudu
vysporiadat sa s velkym mnoZstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci/veci z
dovodov, ktoré vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadov je mozné akceptovat relativne
dlIhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné konstatovat' Ze povinnostou sudu je vysporiadat sa
so v8etkymi navrhmi Zalobkyne, ¢o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie s povinnostou tohto sudu
poskytnut’ sudnu ochranu bez zbyto&nych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych
konani, ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o sudnu ochranu. V rdmci kritérii a vyznamu veci
pre Zalobkyru je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nejde napriklad o osobno-statusovy spor,
pracovny spor ¢&i spor pre Zalobcu inak existencny.

Sud poukazuje na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbytoény. Ustavny sud SR
vyslovil nazor, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutognosti, Ze $tatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (IV. US
471/2012). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sid vo svojej rozhodovacej ginnosti na zakonom ustanovené
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podfa él.
48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vietky konkrétne okolnosti posudzovanej
veci. Poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy
nemozno preto vyvodzovat len zo skuto&nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012). Ustavny sud tieZ uviedol, Ze pojem "zbyto&né
prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne pojem v "primeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6
ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02).

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Zze postupom exekucného sudu nedo$lo k
nespravnemu uradnému postupu spocivajucom v prietahoch v konani. Ak tento zakladny predpoklad



zodpovednosti za Skodu nebol naplneny, tak Zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu Skody z takto
uplatfiovaného dévodu.

Pokial chyba nespravny uradny postup, je bez pravneho vyznamu preskumavat ostatné podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Len na okraj preto sud len poznamenava, Ze Zalobkyria tieZ nepreukézala vznik Skody (majetkovej ujmy),
ked vyuctované rezijné naklady nemdzu byt povazované za faktickl Skodu, pretoZe su vynakladané
na celkovu podnikatelsku &innost Zalobkyne, ktora je podnikatelskym subjektom, a preto naklady
vynakladané v pri¢innej suvislosti s realizaciou predmetu jej obchodnej €innosti nemozno povazZovat
za 8kodu. Podnikatel musi znaSat' aj podnikatel'ské riziko, ktorym moze byt nepochybne aj ekonomicky
neuspech obchodnych pripadov. K vy&islenym nakladom na urgencie a zistovanie stavu konania vo
vySke 15,00 € je potrebné uviest, Ze Ziadne urgencie od Zalobkyne (opravnenej) €i sudneho exekutora
neboli obsahom spisu exekuéného sudu. Nie je pravdou to, ¢o uvadzala Zalobkyha, teda Ze sa na
exekuénom sude sa dopytovala na stav konania, prip. podavala staznosti na prietahy v konani v
dnoch 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010, 30.08.2010, 23.11.2010 a 25.05.2011, a to
aj s poukazom na to, Ze konanie o Ziadosti sa na exeku¢nom sude zacalo az dria 28.04.2010.
Zalobkyfa nepreukézala ani splnenie zakonnych podmienok podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003
Z.z. na nahradu nemajetkovej ujmy. V Zalobe totiZ vychadzala len z predpokladov, nepredloZila Ziadne
dbkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnila, akéd nemajetkova (moralna) ujma jej vznikla, vzhfadom
na subjekt Zalobkyne, ktory je pravnickou osobou, neozrejmila zavaznost ujmy, zavaznost nasledkov.
Je tieZ nepochybné, Ze Zalobkyfia nadalej vykonava svoju podnikatel'sku €innost. Sud zdbérazriuje, Ze
pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie a pod. su irelevantné v predmetnom
konani, kedZe nahradu si uplatfiuje pravnicka osoba (pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
30Cdo 675/2011). Taktiez je potrebné zdbraznit, ze Zalobkyfia ako podnikatelsky subjekt uzatvara
obdobné zmluvy s mnozstvom dlZnikov - spotrebitelov. Z &innosti sudu je zndme mnozZstvo Uverov,
ktoré Zalobkyrna ako nebankovy subjekt poskytla, ako i vyS8ka zmluvnych urokov, pokut a pod. Prijmy
Zalobkyne z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského
rizika nemdzu mat velky ekonomicky dopad na Zalobkyfu a jej dalSiu existenciu. Sud taktiez nezistil,
Ze by v danej exekulnej veci Zalobkyfia vyuzila nejaké pravne prostriedky do udelenia (vydania)
poverenia, a teda, Ze by chcela zvrétit ten stav, v ktorom pocitovala neistotu, frustraciu a pod. Toto
je tieZ jeden z aspektov, na ktory musi sud prihliadat. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu
priéinnu suvislost s rozhodnutim exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi. Zalobkyfa nepreukazala, ze
bez vydania rozhodnutia exeku€ného sudu, bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo
k vzniku tvrdenej Skody.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud povazoval Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Nepriaznivé
procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neoznadil potrebné dékazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané (resp. toho, kto neuniesol dékazné bremeno).
Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok Il.).

Pokial ide navrh Zalobkyne na vykonanie listinného dbkazu - znaleckého posudku na preukézanie
vySky Skody, ktory dnha 11.06.2014 predlozila sudu prostrednictvom sudnej spravy (Spr 703/2014),
sud tento d6kaz v konani nevykonal, nakolko z vysledkov dokazovania mal dostatok podkladov pre
meritorne rozhodnutie a tieZ s poukazom, Ze do obsahu zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom, ktoré uCastnik konania pred sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat
vSetky navrhnuté dokazy, pretoZe princip vofného hodnotenia dékazov v konani pred sidom v spojeni so
z&sadou spravodlivého rozhodnutia o veci sudu umoZfiuje vykonat len dbkazy, ktoré podla jeho uvazenia
k takémuto rozhodnutiu vedu. Naviac znalecky posudok by mal preukazat spravnost skutkovych tvrdeni
Zalobkyne a nemdze ich nahradzat. Tvrdenia Zalobkyne o Skode su vSeobecné po skutkovej stranke,
su vyjadrené len vyslednou sumou, bez skutkovej a matematickej Specifikacie. Neexistujuce vSeobecné
tvrdenia preto nemozno znalecky ani inak preskumat. Uz v &ase podania Zaloby bolo povinnostou
Zalobkyne produkovat vSetky tvrdenia a dékazy (§ 79 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

Ak Zalobkyha d'alej Ziadala o vydanie medzitymneho rozsudku, je potrebné zo strany sudu poznamenat,
Ze sudne rozhodnutie predstavuje zakladny procesny ukon sudu, postaveny na ustavnopravnom
principe rozhodovacieho opravnenia sudu autoritativne ur€it, ¢o je v danom konkrétnom pripade pravo



a ako sa subjekty prava maju spravat. Rozsudkom rozhoduje sud o veci samej a o celej prejednavanej
veci (§ 152 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva O.s.p.), t.j. v prejednavanej veci na zaklade predmetu
konania o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Nemozno teda pripustit Uvahu sudu v prejednavane;j
veci 0 vydani len €iastoéného rozsudku ako urcitej vynimky zo zasady povinného vy&erpania celého
predmetu konania tak, ako je pravidlo obsiahnuté v druhej vete ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p.

Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania Zalovanej, je potrebné poznamenat, Ze sud skiuma
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok Zalobkyne na nahradu Skody nebol
preukazany. Preto sud na namietku premli€ania Zalovanej neprihliadal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania proti netspesne;j
Zalobkyni, pretoZe Ziadnu nevyg¢islila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplynuli (vyrok I11.).

Podla § 224 ods. 1, ods. 3 O.s.p. (s prihliadnutim na § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.) v odvolacom konani
uspesdnej zalobkyni nepriznal sud nahradu trov odvolacieho konania proti netispesnej Zalovanej, pretoze
Ziadnu nevydislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov. Ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, mozno odévodnit tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



