Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/220/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114224350

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114224350.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Eduard Barto$ - Bartex, ICO: 33 491 411, Ko$ecké Podhradie 277, Ko$ecké
Podhradie, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24,
Zilina, proti odporcom: 1/ Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. &. XXX/XX, J., 2/ F. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. &. XXX/XX, J., pravne zasttpeni JUDr. Vladimirom Ziakom, advokatom, so sidlom Kubinska
&. 1104/4, Zilina, o neuginnost pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze darovacia zmluva zo dna 6.7.2012, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Zilina pod €. V dfa 6.8.2012 uzavreta medzi Ing. K. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. &. XXX/XX, XXX
XX J. s manzelkou F.. P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX J. a odporkyriou v rade 1/
a odporcom v rade 2/, na zaklade ktorej bol na odporkyriu v 1/ rade v spoluvlastnikom podiele 1 a
na odporcu v 2/ rade v spoluvlastnickom podiele 1/2, prevedeny trojizbovy byt s prislusenstvom &. XX
na siedmom poschodi, vchod €. XX obytného domu s.€. XXX postaveného na. A. parc. €. XXXX/X a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 350/10000 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
s.C. XXX a pozemku A. parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX pre k. U. J. na ul. O.
16X/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. J., v €asti B LV pod r.¢. XX v spoluvlastnikom podiele 1 a
pod r.&. XX v spoluvlastnickom podiele 1, je vo€i navrhovatelovi pravne neucinna.

Odporcoviav 1/a2/rades U povinnispoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 255,29 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 10.7.2014 domahal voc&i odporcom v 1/ a 2/ rade ur&enia, Ze darovacia
zmluva zo diia X.X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina pod &. V dfia 6.8.2012
uzavreta medzi D.. K. E., nar. XXX XXXX, bytom O. €. XXX/XX, XXX XX J. s manzelkou F.. P. E., nar.
XXX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX J. a odporkyriou v rade 1/ a odporcom v rade X/, na zaklade
ktorej bol na odporkyriu v 1/ rade v spoluvlastnikom podiele X a na odporcu v 2/ rade v spoluvlastnickom
podiele X/X, prevedeny trojizbovy byt s prisluSenstvom &. XX na siedmom poschodi, vchod €. XX
obytného domu s.&. XXX postaveného na. A. parc. &. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/
XXXXX na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu s.€. XXX a pozemku A. parc. &. XXXX/
X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX pre k. U. J. na ul. O. XXX/XX, zapisaného na LV &. XXXX
pre k. u. J., v &asti B LV pod r.€. XX v spoluvlastnikom podiele X a pod r.¢€. XX v spoluvlastnickom podiele
1, je voci navrhovatelovi pravne.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 20.06.2013. sp. zn.
36T/70/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 16.10.2013, sp. zn. 2To/89/2013,



ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dfia 16.10.2013 bol D.. K. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. & XXX/XX. XXX XX J. uznany vinnym zo spachania ¢inu po8kodzovania veritela podfa ust.
§ 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005,
za ¢o bol odsudeny na pefiazny trest vo vymere 1000.- EUR s ustanovenim ndhradného trestu pre
pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu vo vymere 1 mesiac a podla ust. § 287 ods. 1
Trestného poriadku mu bola uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ako poskodenému Skodu vo vysSke
37.675,93 EUR. D.. K. E. sa dopustil trestného inu na tom skutkovom zaklade, ze vo funkcii Statutarneho
zastupcu dlznika podnikatelského subjektu Pila Varin. s.r.o.. Priemyselna 744, Varin, ICO: 36399191,
odobral v obdobi mesiacov november 2004 az Februar 2005 od Zalobcu gulatinu v celkovej hodnote
1.135.025,- Sk (37.675,93 EUR), za ktoru nezaplatil, ale so zamerom ho poskodit, imyselne zmensil
majetok dlZznika spolo&nosti Pila Varin. s.r.o. takym spésobom, Ze previedol kompletnu technoldgiu pily v
hodnote 182.788.50 EUR s DPH na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 03.01.2005 na podnikatel'sky subjekt
Rajecké strojarne, a.s., Tulska 33. Zilina. ICO: 36404292 a dita 03.05.2005 podal na Okresny sud Zilina
navrh na likvidaciu spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym Pila Varin, s.r.o.. ale pohladavku Zalobcu a inych
dodavatelov nepostupil na kupujuceho Rajecké strojarne, a.s.. &im Zalobcovi spdsobil Skodu vo vyske
37.675,93 EUR. Celkovo vSetkym poskodenym dodavatefom vratane Zalobcu spdsobil $kodu vo vyske
55.109,81 EUR. Ing. K. E. bolo vznesené obvinenie za predmetny trestny &in uznesenim ORPZ v Ziline
dna 31.07.2006 pod CVS: ORP-851/OEK-ZI-2005.

Dha 21.01.2014 podal zalobca ako opravneny proti Ing. K. E. ako povinnému navrh na vykonanie
exekUcie na zaklade exeku&ného titulu rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dha 16.10.2013, sp. zn.
2T0/89/2013, a to na vymozZenie pohladavky vo vySke 37.675.93 EUR, trov opravneného v exekuénom
konani vo vysSke 16,50 EUR, trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani vo vySke 618,78 EUR
a predbeznych trov exekucie vo vyske 9.695,- EUR. Dha 24.02.2014 sudny exekutor JUDr. Jan
Siget, so sidlom: Bottova 7, 010 01 Zilina vydal upovedomenie o zadati exekucie ku diiu 21.01.2014.
Nasledne sudny exekutor drfia 20.03.2014 vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z Gétu v banke CSOB stavebna sporitelfia, a.s. a Ceskoslovenska obchodna banka a.s.. Na
zaklade Ziadosti sudneho exekutora vo veci vyhlasenia exekucie proti Ing. K. E. o poskytnutie zoznamu
nehnutelného majetku, ktory Ing. K. E. previedol na iné osoby alebo spolo&nosti od 24.02.2011, Okresny
arad Zilina, katastralny odbor, sidnemu exekutorovi oznamil, Ze Ing. K. E. dfia XX.XX.XXXX spolu s
manzelkou F.. P. E.. nar. XX XX XXXX bytom: O. XXX/XX. J., uzatvorili darovaciu zmluvu &. V XXXX/
XXXX, ktorou previedli na odporkyriu rade 1/ a odporcu v rade X/, v spoluvlastnikom podiele X trojizbovy
byt s prisluSenstvom €. XX na siedmom poschodi, vchod €. XX obytného domu s.€. XXX postaveného na.
A. parc. &. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu s.€. XXX a pozemku A. parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX
pre k. U. J. na ul. O. XXX/XX, zapisaného na LV & XXXX pre k. 0. J..

Darca ako dIznik Zalobcu previedol na odporcov v 1/ a 2/ rade ako obdarovanych nehnutelnost, v ktorej
nadalej byva, pricom ma na adrese O. & XXX/XX, XXX XX J. stale vedeny trvaly pobyt. Zalovani v 1/ a
2/ rade su blizkymi osobami darcu. Predmetna darovacia zmluva bola medzi darcom a jeho manzelkou
a odporcami v 1/ a 2/ rade uzavreta dna 06.07.2012. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora
bola predmetom darovacej zmluvy, bol prisluSsnou Spravou katastra v prospech Zalovanych v rade 1/
a 2/ povoleny dfia 06.08.2012. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
17.12.2008, sp./.n.: 4 Cdo 163/2007 na splnenie podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle
ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika v pripade pravnych ukonov medzi dliZznikom a osobou jemu
blizkou je postacujuce preukazat ich urobenie v uréenej dobe a ukratenie veritela. V tychto pripadoch
totiz zakon umysel diznika ukratit’ veritela aj vedomost blizkej osoby o tomto umysle predpoklada.
Darca, voci ktorému ma Zalobca vykonatelnu pohladavku na zéklade exekuéného titulu rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 16.10.2013, sp. zn. 21 0/89/2013, bezodplatne previedol na osoby jemu
blizke, a to Zalovanu v 1/ rade v spoluvlastnickom podiele 1/2 a Zalovaného v 2/ rade v spoluvlastnickom
podiele 1/2 nehnutefnost popisanu v €l. Il na zaklade darovacej zmluvy zo diia 06.07.2012, ktorej ucinky
nastali ku dfiu povolenia vkladu vlastnickeho prava, t.j. diia 06.08.2012. V désledku bezodplatného
prevodu predmetnej nehnutelnosti diZznik ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu, nakolko
zmenSil svoj majetok, z ktorého mohla byt pohladdvka Zalobcu v rémci exekucie uspokojena. Vzhladom
na to, Ze diznik v poslednych troch rokoch pred podanim Zalobného navrhu urobil pravny dkon, ktory
ukracuje uspokojenie Zalobcovej pohladavky, domaha sa navrhovatel vyslovenia pravnej neucinnosti
tohto pravneho ukonu.



Odporcovia v 1/a 2/ rade popierali dévodnost podaného navrhu a navrhovali sudu navrh zamietnut.
Uviedli, Ze sa nepodiefali na Ziadnych obchodnych &innostiach, z ktorych by mal vzniknat majetkovy
prospech a jeho zabezpec&enie sleduje podana Zaloba. Len prijali dar od svojich rodiCov.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Ugastnici na pojednavani zotrvali sa svojich navrhoch.

Navrhovatel uviedol, Ze argumentacia, Ze Zalovani sa nemali podielat na obchodnej ¢innosti diZznika v
tomto konani je irelevantna. Su naplnené vsetky predpoklady pre uréenie neucinnosti darovacej zmluvy
voci Zalobcovi.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze zo strany rodi€ov odporcov nejde o Spekulativny charakter pri
prevode bytu. Jednalo sa vyslovene o zabezpeclenie bytovej otazky svojich deti do buducnosti. Pri
predbeznom jednani na exekuénom urade u dr. Sigeta bol predbezne dohodnuty takzv. predbezny
splatkovy kalendar na uhradu uvedenej dlznej sumy, €ize Skody. Pokial by nebol diznik, otec odporcov
nezamestnany, dih by splacal. Odporcovia v rade 1/ a 2/ prijali dar v dobrej viere, vébec nevedeli o
aktivitach svojho otca.

Podla § 42a ods. 1 Ob&. zak. veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Ob¢&. z&k. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi
diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',%20'15258883"',
%20'15258883',%20'3344012',%20'3344015',%20'0")>) alebo ktoré dlZnik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat'..

Podla § 42a ods. 3 Ob¢. zak. odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit svojho veritela.

Podla § 116 Ob¢. zak. blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 42b ods. 3 Ob&. zak. pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam,
ktoré s diznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 Ob¢. zak. pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucginny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchom u&astnikov
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporcovia v 1/ a 2/ rade zhodne vo vypovedi uviedli, Ze otcovi sa zhorsil zdravotny stav a preto sa
rieSila sa otazka dediCstva. Neprikladali tomu dblezZitost, pretoze to je bezna vec.



Uznesenim CVS: ORP-851 /OEK-ZI-2005 zo dha 31.7.2006 vySetrovatel zacal trestné stihanie Ing.
Ludovita Lukaniaka ako obvineného za trestny €in poSkodzovania veritela.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 36T 70/2012 zo diia 20.6.2013 bol D.. K. E. uznany vinnym za
to, Ze vo funkcii Statutarneho zastupcu diZznika podnikatelského subjektu Pila Varin s.r.o. odobral mimo
iného v obdobi mesiacov november 2004 az februar 2005 od podnikatelského subjektu Ing. Eduard
Barto$ - Bartex, KoSecké Podhradie 277, gufatinu v celkovej hodnote 1.135.025,- Sk, ¢o predstavuje
37.675,93 eur a so zamerom Uumyselne dané osoby poskodit, im nezaplatil, tmyselne zmenSil majetok
diznika Pila Varin s.r.o. tym sp6sobom, Ze previedol kompletnu technolégiu Pily v hodnote 5.506.385,- Sk
na zaklade kupnej zmluvy na podnikatelsky subjekt Rajecké strojarne a dria 3.5.2005 podal na Okresny
sud v Ziline navrh na likvidaciu spoloénosti s ru¢enim obmedzenym Pila Varin s.r.o., ale pohladavky
dodavatelov nepostupil na kupujiceho Rajecké strojarne, &im spbsobil celkovo Skodu 1.660.238,- Sk,
Co predstavuje 55.109,81 eur, ¢im spachal trestny €in poSkodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, za ¢o bol odsudeny na
penazny trest vo vymere 1 tis. eur, pri€om poskodeni boli odkadzani na nahradu Skody v ob¢ianskom
sudnom konani.

Rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 2To 89/2013-2051 zo dia 16.10.2013, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T 70/2012 zo diia 20.6.2013 v &asti vyroku o nahrade $kody,
ktorym bol poSkodeny Ing. Eduard Barto$ -Bartex s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske
sudne konanie a ulozil obZalovanému D.. K. E. povinnost’ nahradit poSkodenému Eduardovi BartoSovi
- Bartex Skodu vo vyske 37.675,93 eur.

Navrhom na vykonanie exekucie opravneny v zastupeni pravnym zastupcom navrhol dria 20.1.2014
vykonat' exekuciu voli povinnému, upovedomenie o zalati exekucie bolo vydané JUDr. Janom
Sigetom, sidnym exekutorom, Exekutorsky urad Zilina pod EX 10/2014-14. Stdny exekutor upovedomil
povinného Ing. K. E. o za&ati exekucie v prospech opravneného a vydal exekuény prikaz EX 10/2014-21
a EX 10/2014-21 ktorym na zaklade vykonatelného rozsudku Krajského stdu Zilina &.k. 2To 89/2013
prikazal CSOB, stavebna sporitelfia, a.s. a Ceskoslovenska obchodna banka a.s. uhradit pohladavku.

Okresny urad Zilina, katastralny odbor listom zo dfia 7.3.2014 v ramci suginnosti uviedol, Ze povinny
spolu s manzelkou uzatvorili darovaciu zmluvu pod €. V 4841/2012 diia 6.8.2012, na zaklade ktorej
previedli na obdarovanych odporcov v rade 1/ a 2/ kazdému v 1 nehnutelnosti trojizbovy byt €. XX
s prisluSenstvom na 7. posch. vo vchode & XX obytného domu €. sup. XXX, postaveny na A. pare.
€. XXXX/X a spolocné Casti a zariadenia domu vratane spoluvlastnickeho podielu na zastavanom
pozemku, pri¢om vlastnictvo odporcov v r. 1/ a X/je vedené pod r.€. XX a XX na LV ¢. XXXX k. 0. J..

Sud z obsahu darovacej zmluvy a navrhu na vklad zistil, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy
bol podany dria 6.7.2012, pric¢om o vklade vlastnickeho prava bolo rozhodnuté rozhodnutim €. V XXXX/
XX zo diia 6.8.XX12 tak, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava v k. 0. J. pre byt & XX vchod €. 20
na 7. posch. sup. & XXX na pozemku A. parc. €. XXXX/X a podiel o velkosti 350/10000 na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu a na pozemku A. pare. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX mX v prospech odporcov vr. 1/ a X/.

Darovacou zmluvou zo dfa 6.7.2012, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina pod &. V diia
6.8.2XX2, darcovia D.. K. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. & XXX/XX, XXX XX J. s manzelkou F.. P. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX 0X J. ako darcovia darovali odporcom v 1/ a 2/ rade kazdému
v spoluvlastnickom podiele 1 trojizbovy byt s prislusenstvom €. XX na siedmom poschodi, vchod €. XX
obytného domu s.&. XXX postaveného na. A. parc. &. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/
XXXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu s.€. XXX a pozemku A. parc. &. XXXX/
X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX pre k. U. J. na ul. O. XXX/XX, zapisaného na LV &. XXXX
pre k. U. J..

Podla vypisu z LV &. XXXX k. 0. J. zo dfia XX.X.XXXX, z ktorého sud zistil, Ze pod r.¢. XX v €asti A LV
je vedena odporkyria X/ ako vlastnicka X a odporca 2/ ako vlastnik v 1 pod r.&. XX bytu €. XX vo vchode
€. XX na 7. poschodi bytového domu spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a
zariadeniach domu XXX/XXXXX a spoluvlastnickym podielom na zast. pozemku



F. odporovat pravny ukon je popri neplatnosti pravneho ukonu a moznosti jednostranného odstupenia
od zmluvy dalSim pravnym nasledkom vadnosti pravneho ukonu. Ratio legis pravnej uUpravy
odporovatelnosti spo€iva v zabezpec&eni ochrany veritela pred pravnymi Ukonmi jeho diZnika, ktoré vedu
k zmen&eniu majetku diZnika a tym aj k zmareniu i ohrozeniu moznosti, aby pohfadavka veritela mohla
byt z majetku diZznika uspokojena. Podstatou odporovatelnosti pravneho Ukonu je, Ze pravny ukon,
ktorému navrhovatel odporuje, nie je vo vztahu za stanovenych podmienok k navrhovatefovi pravne
ucinny; vo vztahu k ostatnym subjektom v8ak pravne ucinky pravneho Ukonu zostavaju zachované.
Neucinnost odporovatelného pravneho ukonu len vo&i ukratenému veritefovi je relativnou neu&innostou,
na rozdiel od platnosti pravneho Ukonu, lebo s pravnym ukonom sa inak spdjaju v8etky pravne nasledky,
ku ktorym ukon smeroval. Tato neudinnost vodi veritefovi pésobi na zaklade pravoplatnosti rozsudku
sudu, a to ex tunc, teda od pociatku. Vo vztahu k ostatnym osobam zostava odporovatelny pravny
ukon ucinnym. Odporovatelnost je procesnym instititom, ktory umoZznuje veritelovi domahat sa na sude
pravnej neucinnosti pravneho ukonu diznika. Neu&innost odporovatelného pravneho ukonu je pravo
hmotnopravnej povahy, ktoré pdsobi len voci veritelovi, dlznikovi a tomu, kto mal z odporovatelného
ukonu prospech, na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

Medzi zakladné predpoklady odporovatelnosti patria 1) existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje
pohladavka veritela, 2) platnost odporovatelného pravneho uUkonu, 3) vymahatelnost pohladavky
veritela, 4) ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatefnosti) a 5 ) umysel ukratit veritela
(subjektivna stranka odporovatelnosti).

1/. Prdvnym ukonom, ktorym sa ukracuje pohladavka navrhovatefa je darovacia zmluva zo dfa
6.7.2012, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina pod &. V dfia X.X.XXXX uzavretad medzi
D.. K. E., nar. XX X.XXXX, bytom O. €. XXX/XX, XXX XX J. s manzelkou F.. P. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XXX/XX, XXX XX J. a odporkyfiou v rade 1/ a odporcom v rade 2/, na zaklade ktorej bol na
odporkyriu v 1/ rade v spoluvlastnikom podiele 1 a na odporcu v 2/ rade v spoluvlastnickom podiele
1/2, prevedeny trojizbovy byt s prislusenstvom &. XX na siedmom poschodi, vchod & XX obytného
domu s.&. XXX postaveného na. A. parc. & XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX
na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu s.€. XXX a pozemku A. parc. ¢. XXXX/X zast.
plochy a nadvoria o vymere XXX mX pre k. 0. J. na ul. O. XXX/XX, zapisaného na LV & XXXX pre k. . J..

2/ V konani sud nezistil, Zze by dany ukon bol absolutne neplatny, pripadne Ze by niektory z u€astnikov
preukazal dévod neplatnosti. Takuto skutoénost’ ani ziaden z u€astnikov netvrdil.

3/ Aj ked podla judikatiry zdkonnému pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ zodpoveda taka pohfadavka,
ktori mozno uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani (R 44/2001), teda rozumie sa nim také
pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucia), t. j. ide o pohladavku,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit' vykon rozhodnutia (exekuciu). Ak by nebola pohladavka pravoplatne priznana, je nevyhnutné
konanie o neucinnosti pravneho ukonu do skonenia konania o naroku z pohfadavky prerusit.

V konani mal sud preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 2To 89/2013-2051 zo dia
16.10.2013, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T 70/2012 zo dia
20.6.2013 v Casti vyroku o nahrade Skody, ktorym bol poskodeny Ing. Eduard Barto$ -Bartex s narokom
na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie a ulozil obZalovanému IZ. povinnost’ nahradit
poskodenému Eduardovi BartoSovi - Bartex $kodu vo vySke 37.675,93 eur.

4/ Pokial sa jedna o ukratenie, toto mal sud preukazané tym, Ze darovacou zmluvou ako bezodplatnym
pravnym ukonom doslo k zmen$eniu majetku dlZznika, pretoze doslo k prevodu majetku bez protihodnoty.
Ukratenim veritela je také zmen3enie (zniZenie) diZznikovho majetku, Ze tento nestacil na uspokojenie
veritelovej pohladavky. Nie je doleZité, aky velky bol diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento
majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom zmenSeny. Podfa judikatury, odporovatelnymi nemozu
byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne Ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku
diznika. Je v8ak potrebné, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe
musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeé&ne preukazany,
a to nie poukazom na jeho znenie, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZznik stratil, nadobudol iné
plnenie skuto&ne ekvivalentnej povahy (Rozsudok NS CR z 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006)).

V tomto pripade vSak darca jednoznacne stratil majetok - aktiva, teda majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, z ktorého mozné uspokaijit dih len jedného z manzelov.

Pokial sa nakladalo so spoloénym majetkom, teda majetkom patriacim do BSM, vzdy ukon jedného
z manzelov, ktory je bezpodielovym spoluvlastnikom veci predpoklada aj spolo¢nu €innost’ druhého z



manzelov, minimalne suhlas s nakladanim s majetkom v BSM, teda konanie druhého z manzelov, ktory
nebol diZznikom je potrebné povazovat za spolo&ny ukon dvoch bezpodielovych spoluvlastnikov, ktorych
nemozno od seba oddelit (spolo&né u€astnictvo), teda spoloény ukon dvoch osdb vzdjomne zdielajucich
jeden osud pravneho ukonu. Preto mozno odporovat aj spoloénému ukonu diZznika a jeho manzela.
Podla rozsudku NS CR 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2345/2000
dohode o vyporiadani bezpodielového  spoluvlastnictva manzelov mozno  UspesSne
odporovat, ak byvali manzelia pri vyporiadani postupovali sice podla §
150 OZ, <http://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344114&Fragmentld2=3344115> ak konkrétne rozdelenie
veci, prip. prav a zavazkov bolo dlZnikom umyselne volené tak, aby stav po vyporiadani znemoznil alebo
celkovo vylucil uspokojenie pohladavky veritefa.

5/ Umyslom ukratit veritela sa rozumie Umysel priamy (dolus directus), t. j. vedomie diznika, Ze svojim
pravnym ukonom ukrati veritefovu pohladavku a vola tak urobit, teda Ze sa dlZznik chce vyhnut svojej
povinnosti veritefovu pohlfadavku splnit. NepoZaduje sa v8ak vedomie diZnika, Ze veritelova pohladavka
je vymahatelna, stadi objektivna skuto&nost, Ze je vymahatelna. Umysel ukratit veritela sa predpoklada
pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlZnikom a osobami
jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb. Tuto pravnu domnienku mozno vyvratit,
teda preukazat, Ze neplati, ak sa dokaze, Ze druh4 strana diZnikov umysel ukratit veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat. Takuto skuto&nost’ vSak odporcovia nepreukazali. Podla rozhodnutia
(R 63/2004) pre aplikaciu ustanovenia § 42a Ob¢&. zak. je podstatnym preukazatelny a objektivne
dany dévod na uspesnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked veritel v €ase uzatvarania takéhoto
ukonu nebol s diznikom (darcom) v pravhom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od
uzavretia odporovatelného Ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazatelné, Ze obdarovany
takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat. Navrhovatel uplatnil narok
z pravneho Ukonu, ktorym bol ako veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych 3 rokoch
medzi dIznikom a osobou jemu blizkou. Podra rozsudku NS CR zo 17. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1751/2001
prevod nehnutefnosti dlZznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, na osoby blizke dlZznikovi
mozno povazovat za odporovatelny pravny ukon len ak na jeho zaklade bolo vloZzené pravo do katastra
nehnutelnosti; trojro€na lehota pre uplatnenie prava odporovat’ pravnym ukonom dlznika zacina v tychto
pripadoch plynut diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu do katastra nehnutefnosti.
Zakon v tomto pripade umysel diznika ukratit veritela i vedomost blizkej osoby o existencii
tohto Umyslu predpoklada vyvratitelnou domnienkou, ktorej opak nebol preukazany. Dékazné
bremeno opaku zatazuje odporcu. Osoba blizka dlZznikovi sa méZe podla ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977738&Fragmentld2=3977738>ubranit odporovacej
Zalobe, len ak preukaze, Ze o diznikovom umysle skratit’ odporovatelnym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula nédleZitu starostlivost na poznanie tohto
diznikovho Umyslu a $lo o naleziti starostlivost. Sud poukazuje na rozhodnutie NS CR z 23. 1.
2002, sp. zn. 21 Cdo 313/2001, podla ktorého zdkonna poZiadavka ,nalezitej starostlivosti“ podla §
42a ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977738&Fragmentld2=3977738>znamend, Ze
diZznikovi blizka osoba sa pri pravnych tkonoch s diZznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik
urobil v jej prospech, musi presvedcit, Ze pravny ukon neskracuje veritela dlZnika a nesmie robit’ pravne
ukony (prijimat’ podfa nich plnenia) na ujmu prav veritela diznika; v pripade, Ze sa tak nezachova, musi
byt uzrozumena s tym, Ze veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky aj z majetku, ktory na
zaklade takého pravneho ukonu od diznika nadobudla.

VlynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dlZznikovi vykonala s ohfadom
na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZznika taku &innost' (aktivitu),
aby umysel diznika skratit veritefa, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu musel byt,
z ich vysledku spoznala (t. j. aby sa o tomto umysel dozvedela). Nie je pritom vyznamné, di
diznik tymto pravnym Gkonom plnil svoj moralny alebo pravny zavézok (Ro NS CR z 23. 5.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000). Ak sa méa osoba dIZnikovi blizka podla ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977738&Fragmentld2=3977738>ubranit odporovacej
Zalobe, musi preukazat, Ze dlznikov umysel skratit’ veritela nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat,
aj ked' diznik uzavretim odporovanej zmluvy alebo urobenim odporovatelného pravneho ukonu v jej
prospech plnil svoju moralnu alebo pravnu povinnost (zo zakona, zmluvy alebo z iného pravneho
dévodu) (Rc 35/2002). Uspesna obrana zalovanej, osoby blizkej diznikovi podla ustanovenia § 42a



ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977738&Fragmentld2=3977738>spociva nielen v jej
tvrdeni, Ze o umysle diznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet, ale aj v tvrdeni a preukdzani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci
vyvinula ,starostlivost na spoznanie tohto umyslu diZnika a i$lo o ,néleZitu starostlivost”. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba diZznikovi blizka vykonala so zretefom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZnika taku Cinnost' (aktivitu), aby umysel diZnika skratit
veritela, ktory tu v ¢ase odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jej vysledkov
spoznala (t. j. aby sa o tomto umysle dozvedela) (Ro NS CR z 5. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 978/2007).
Podla rozhodnutia NS CR zo 7. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1290/2001 vynaloZenim naleZitej starostlivosti
osobami blizkymi dlznikovi sa rozumie, Ze osoba dlZznikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti
pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diZnika taku Cinnost' (aktivitu), aby umysel diznika
skratit’ veritefa, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jeho
dosledkov poznala (t. j. aby sa o tomto umysle dozvedela). Uvedené plati aj v pripade, Ze diznik
uzavretim odporovanej zmluvy alebo urobenim odporovaného pravneho ukonu v jeho prospech plni
svoju ,moralnu“ alebo pravnu povinnost (zo zakona, zmluvy alebo z iného pravneho dévodu) Napr. brat
diZnika, ktorému dIZznik predal svoj rodinny dom v umysle ukratit’ veritela, sa mdze proti podanému
odporu ubranit' len tym, Ze dokaze, Ze bratov umysel nemohol ani pri nalezitej starostlivosti zistit. Na
uspednu obranu proti podanému odporu mu v3ak nestali len argumentovat tym, Ze bratovi uz za
dom zaplatil dohodnutd kipnu cenu a ze uz doSlo k prevodu vlastnickeho prava vkladom do katastra
nehnutelnosti.

V danej veci pritom rodicia, z ktorych bol jeden dlZznikom navrhovatefa darovali nehnutefnosti detom,
pricom narok voci otcovi uz bol uplatneny ako adhézny narok v trestnom konani. Fakt, & skutone
bol zdravotny stav otca odporcov taky zly, Ze predpokladali aj jeho mozné umrtie a prijali dar za
ucelom rieSenia dalSej bytovej otazky, ne pravne bezvyznamny, pretoZze odporcovia ako blizke osoby
nepreukazali taku €innost, ktorou by preukazali, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli vediet o dlhoch
ich otca.

Prezumpcia umyslu ukrétit veritefa je zo zakona predpokladana pri pravnych ukonoch, ktorymi boli
veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi diZznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik
urobil v prospech tychto oséb. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit’
veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Preto pre vyvratenie prezumpcie znalosti
umyslu ukratenia veritefa nepostacuje samotné preukazanie absencie vedomosti na stane blizkej osoby
ale je nevyhnutné preukazat, Ze tdto osoba nemohla o umysle diZnika vediet ani pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti. Pod pojmom nalezita starostlivost' je potrebné rozumiet zvySenu mieru obozretnosti vo
vztahu k umyslu ukratenia veritefa.

Vzhladom na vys8ie uvedené zistené skutoCnosti, teda ukratenie uspokojenia navrhovatelovej
pohladavky prevodom majetku v prospech odporcov v 1/ a 2/ rade, sud navrhu navrhovatela vyhovel.
O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania za tri pravne ukony pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 655/2004 Z. z. pripravu a prevzatie zastupenia 1.7.2014, podanie navrhu na sud podla § 13a ods.
1 pism. c/ vyhl. & 655/2004 Z. z. diia 17.7.2014 a podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.
z. U€ast na pojednavani diia 28.5.2015. Sud priznal nahradu za ukon vo vy3ke tarifnej hodnoty ukonu
uréenej podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. za ukon v roku 2014 vo vySke 61,87 eur a
ukon v roku 2015 vo vySke 64,53 eur. Zaroven ku kazdému ukonu priznal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
pausalnu nahradu vydavkov vo vyske 8,04 eur k ukonu v roku 2014 a 8,39 eur k ukonu v roku 2015.
Spolu k tarifnej ndhrade 212,74 eur sud priznal navrhovatefovi aj nahradu DPH vo vySke 42,55 eur podla
§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Sud preto podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade ako neuspesnych ucastnikov na
nahradu trov konania navrhovatela a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne, aby zaplatili navrhovatelovi
trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke
255,29 eur na ucget pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



