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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: Consulting One SK, s.r.o. so sidlom KoSicka 56, Bratislava,
pravne zastupeny: Mgr. Lenka Hefmankova, usadena euroadvokatka so sidlom KoSicka 56, Bratislava,
proti zalovanému: W. V. Q., I. XX. W. XXXX, Z. Q. XX, Bratislava - M. W., o zaplatenie 548,39 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud nema pravomoc vo veci konat.
Il. Sud konanie zastavuije.

[ll. Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28. oktébra 2020, €. k. 7Csp/13/2020-408, sa
zruSuje.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

V. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 25,80 €, ktorého vratenie po pravoplatnosti tohto
uznesenia vykona Slovenska posta, a. s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | (dalej len ,okresny sud*) diia 13. marca
2020 domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 548,39 € prisluSenstvom titulom nesplacanej kreditnej
karty poskytnutej Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu.

2. Podla § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne
zastavi.

3. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky") (ods.
1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. 2).

4. Podla ¢&l. 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 351, 20.12.2012, p.1) v plathom zneni (dalej len ,nariadenie®) druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

5. Podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.



6. Sud, prihliadajuc na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, dospel k zaveru,
Ze v danej veci nema pravomoc, pricom pravomoc nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky a
to s poukazom na &l. 18 ods. 2 nariadenia.

7. V danej veci je predmetom konania zaplatenie nesplacaného spotrebitelského dveru, ktory
Zalovanému ako spotrebitelovi poskytol podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
neskorsich predpisov pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Tatra banka, a. s. so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava (dalej len ,pravny predchodca“). Zalovany pri uzatvarani zmluvy s pravnym
predchodcom konal ako spotrebitel a pravny predchodca ma postavenie dodavatela. Vztah pravneho
predchodcu a Zalovaného je preto vztahom spotrebitelskym. Na povahu tohto vztahu nema vplyy, Ze
doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému a Ze novym veritelom sa stal Zalobca.

8. Podl'a Sudneho dvora, pojem ,bydlisko spotrebitela“ pouzity v &l. 18 ods. 2 nariadenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze oznacluje bydlisko spotrebitela ku dfiu podania Zaloby (uznesenie z 3. septembra 2020,
mBank S. a. proti PA, C-98/20, bod 37). V situacii, ked spotrebitel, ktory je zmluvnou stranou opusti svoje
bydlisko predtym, nez sa proti nemu poda Zaloba pre poruSenie zmluvnych povinnosti, st prislusné
rozhodnut’ o Zalobe sudy ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza posledné zname bydlisko
spotrebitela (porov. rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra 2011, Hypoteéni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, bod 47).

9. Zo skuto€nosti zistenych v ramci pripravy pojednavania vyplyva, ze Zalovany nema na uzemi
Slovenskej republiky bydlisko. Zo zistenia Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad z
23. aprila 2021 (€. I. 425 spisu) vyplyva, Ze na adrese Q. XX, Z. v byte, ktory by mal obyvat Zalovany
byva ina osoba, ktora uviedla, Ze v byte byva uz 9 rokov s tym, Ze predtym v byte byval Zalovany, ale
ten sa pred 9 rokmi odstahoval do I.. To koreSponduje s Udajmi o Zalovanom na portdli linkedIin.com
(C. 1. 455 spisu), podla ktorych Zalovany pdsobil v Z. do marca 2012, potom od aprila 2012 pésobil v
W. v |. a od decembra 2015 do sucasnosti pésobi v F. v K. v spolo€nosti K. K.. Z vypisu z obchodného
registra o zapise spolo¢nosti RB (Hygiene Home) Slovakia, spol. sr. 0., ICO: 52 192 440 (&. |. 460 spisu)
vyplyva, Ze Zalovany je od 1. jula 2021 konatefom tejto spolo€nosti a jeho adresa bydliska je: Bajaderki
13/2, VarSava, Pol'ska republika, &iZze na uzemi iného &lenského $tatu EU. Je teda zrejmé, Ze dha 13.
marca 2020 v ¢ase podania Zaloby Zalovany nemal bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om jeho
posledné zname bydlisko bolo a je na Uzemi Polskej republiky.

10. So zretefom na uvedené skuto€nosti tykajuce sa bydliska Zalovaného a s poukazom na citované
nariadenie a judikaturu Sudneho dvora je dana pravomoc sudov ¢&lenského Statu podla domicilu
Zalovaného, &ize sudov Polskej republiky. Ide teda o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, a preto sud nemal ini moznost nez podfa ¢l. 28 ods. 1 nariadenia samostatnym
vyrokom vyslovit, Ze nema pradvomoc a konanie zastavit podla § 9 CSP.

11. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

12. Sud suc€asne, okrem rozhodnutia o nedostatku pravomoci a o zastaveni konania, rozhodol
aj o zrudeni platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo difia 28. oktébra 2020, &. k.
7Csp/13/2020-408, a to s poukazom na § 266 ods. 3 CSP z dévodu, Ze Zalovanému sa nepodarilo
dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca podanim Zaloby na sud, ktory vo veci nema pravomoc zavinil z
procesného hladiska zastavenie konania, patrila by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP nahrada trov
konania Zalovanému. Sud v3ak z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
preto v sulade s €l. 17 zékladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol tak, Ze
sa Zalovanému nahrada trov konania neprizndva (porov. R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februéara
2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).



15. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych
poplatkoch, kedze konanie sud zastavil. Zalobca zaplatil sudny poplatok 32,50 €. S poukazom na § 11
ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vracia sud Zalobcovi krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 €. Preto
sa Zalobcovi vrati sudny poplatok 25,80 €.

Poucenie:

Proti vyroku 1., II., IV. a V. tohto rozhodnutia mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do
15 dni odo dna jeho dorugenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka (vratane uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti vyroku lll. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



