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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni K. C., L.. XX. XX. XXXX, J. C.
X, D., zastlipenej URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, o zaplatenie
2 384,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 393,86 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporkyne, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 03. 09. 2014 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 2 384,20 Eur s urokom z omesSkania ako plnenia zo zmluvy o revolvingovom Uvere
uzatvorenej dia 06. 05. 2010 pod €. XXXXXXXXXX.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim navrhovatela vypovedou odporkyne, jej pravnej
zastupkyne, zmluvou o revolvingovom uUvere, oznamenim o zosplatneni a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela uzatvoril s odporkyriou dia 06. 05. 2010 zmluvu o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 1 500 Eur. Tento sa zaviazala odporkyfia uhradit v 36
mesacnych splatkach po 85,15 Eur v termine splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v
zmluve. Na zaklade Ziadosti sa dohodli o odklade splatok €. 5 - 7,11. Odporkyria sa dostala do omeskania
s Uhradou splatok uz pri druhej splatke. Zaplatila do okamzitej splatnosti Uveru 596,05 Eur. KedZe bola s
Uhradou splatky €. 5 v omes$kani viac ako 3 mesiace, vzmysle § 565 O. z. si navrhovatel uplatnil okamzitu
splatnost tveru. Nasledne mala uhradit dia 12. 09. 2011 sumu neuhradenych splatok v Zalovanej vyske,
¢o neuhradila. Z tychto dévodov Ziadal navrhu vyhoviet’ a priznat aj iroky z omeskania odo dfa 13. 09.
2011 az do zaplatenia.

Odporkyna Ziadala navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze podla nej bola
zmluva uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatna. Zmluva bola uzavretd na
vopred predtlatenom formulari Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ktorého zavadzajuci
a nezrozumitelny obsah nemohla ovplyvnit. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Z
oznamenia navrhovatela o schvaleni Uveru je zrejmé, Ze sa v iom nachadzaju iné udaje ako v Ziadosti
pod bodom 5. a v udajoch o schvalenom uUvere pod bodom 6. Ziadosti. Oznamenie nie je totozné



s navrhom v bode 5. Ziadosti, ktory obsahuje iné podstatné Udaje pre uzavretie zmluvy, a preto nie
je mozné oznamenie povazovat za prijatie navrhu, ale za novy navrh, ktory mala odporkyha prijat
alebo odmietnut. Nebola dodrZzana pisomna forma zmluvy o revolvingovom uvere. V zmluve aj v
oznameni chybaju obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to idaj o RPMN
(nie predpokladana RPMN), udaj o konec¢nej splatnosti revolvingového uveru, vyska, po€et a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Preto je poskytnuty Uver mozno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Navrhovatefl nijako neoveroval bonitu klienta pri poskytnuti Uveru, v sivislosti s &im poukazala
odporkyria na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co/3/2011 zo dria 28. 09. 2011.

Z pripojenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelka podpisala Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom uvere diia 04. 05. 2010, pri€¢om pozadovala
uver vo vySke 1 500 Eur s mesacnou splatkou 85,15 Eur. V rubrike udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere je uvedena splatnost Uveru 36 splatok v mesacnej splatke 85,15 Eur, zmluvnd odmena
predstavujuca celkové naklady spotrebitela 1 565,40 Eur, RPMN 65,98 Eur, roéna urokova sadzba 70
% a poskytnuta &iastka revolvingu 858,31 Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingového uveru
1 185,29 Eur. Predpokladana RPMN 56,09 %.

Predmetom sporu bolo pInenie zo zmluvy o revolvingovom uvere.

Zmluva o revolvingovom uvere je absolutny obchod upraveny v ustanoveni § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika. Vzhladom ku charakteru uCastnikov sa jednalo zaroveh o spotrebitelsku
zmluvu.

Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

Absenciu néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona sankcionoval bezuro€nostou a
bezpoplatnostou Uveru, nie neplatnostou celej zmluvy.

Sud z pripojenych listinnych dbkazov zistil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. g) - kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru, f) - terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a j) - stanovenie RPMN.

Pokial udaje o terminoch splatok a kone&nej splatnosti Uveru sa nachadzaju v oznameni veritefa o
schvaleni tveru diznikovi, toto nie je podpisané odporkyrou, a teda absentuje pisomna forma takéhoto
dojednania.

Sud sa dalej zaoberal namietkou neplatnosti celej Uverovej zmluvy vznesenou zo strany pravnej
zastupkyne odporkyne. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva obsahovala dojednanie o vyske Uveru a uroku,
konanie navrhovatela sud posudzoval ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ bola dojednana
ro¢na urokova sadzba 70 %, ¢o predstavuje v danom obdobi 10-nasobne vy3Siu arokovu sadzbu, nez
sadzbu urokov u spotrebitelskych Gverov pre nepodnikatelské subjekty (vid aj odévodnenie rozhodnutia
17C/81/2014 tunajSieho sudu, €. 1. 9).

Okresny sud v tomto konani obdobne ako v konani 17C/81/2014 zastava nazor, Ze pri dojednavani
urokov ma veritel pozadovat' primerany urok, ked dojednany urok v danom pripade predstavuje
Uzernicky urok. Z vykonaného dokazovania tiez nebolo preukazané, Ze by navrhovatel skiumal bonitu
klientky, a teda nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru. Z uvedenych
dévodov sud povazoval celd zmluvu o Uvere za neplatnd v zmysle § 39 O. z. a to z dévodu, Ze bola
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi (porovnaj rozhodnutie KS PreSov 7Co/134/2012, KS Trnava
11C0/436/2014).

Bolo preukazané, Ze z reélne poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 1 277,05 Eur uhradila
odporkyria sumu 681,20 Eur. Prostriedky boli poskytnuté dia 07. 05. 2010. Navrh navrhovatel podal na
sud dna 03. 09. 2014.

Sud z uradnej povinnosti skumal v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, & nedoslo
k preml&aniu naroku-



V Case podania navrhu doSlo k marnemu uplynutiu 2-roénej premliacej doby v zmysle §107 O. z.
Z uvedenych doévodov sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Uspesnej odporkyni sud priznal nahradu trov konania predstavuijtice trovy pravneho zastupenia za tkony
pravnej pomoci: priprava a prevzatie zastupovania, pisomné vyjadrenie zo diia 22. 12. 2014 a u¢ast na
pojednavani diha 29. 05. 2015, za 1 ukon pravnej pomoci 101,25 Eur, plus 2-krat rezijny pausal 8,04
Eur, 1-krat 8,39 Eur, plus DPH, spolu 393,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



