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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci opravnenych 1/M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, a 2/ T. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, proti povinnému M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, pre vymozenie
ulozenej povinnosti vypratat a odovzdat nehnutelnost - pozemok C-KN, parcela ¢. 5402/21, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 721 m2, zapisany na LV €. XXX, v kat. uz. J., okr. D., povinnosti zaplatit
trovy konania vo vySke 294,64 eur, trovy opravneného v exeku¢nom konani vo vyske 33,10 eur a trovy
exekucie, o odvolani opravnenych v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu v Kezmarku ¢€.k. 6Er
1100/2012-16 zo dria 13.5.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyhlasil za nepripustna a zastavil exekuciu vedenu sudnym
exekutorom JUDr. Dusanom Kormanikom so sidlom exekutorsky urad Obchodna €. 2, Stara Lubovnia
pod &.k. Ex 2764/2012, v Casti vedenej pre vypratanie nehnutefnosti - pozemku C-KN, parcela &,
5402/21, zastavané plochy a nadvoria o vymere 721 m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. J., okres D..

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie oboznamil
sa so spisovym materidlom sudneho exekutora a zistil, Ze na parcele &. 5402/21 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 721 m2 zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. J., okres D. sa nenachadzaju zZiadne veci,
ktoré by bolo potrebné z tohto pozemku vypratat. Exekutor ako organ verejnej moci z poverenia sudu
nesie zodpovednost za pravdivost tychto skuto&nosti. Preto sa sud prvého stupria stotoznil s pravnym
nazorom povereného exekutora, Ze uvedenu exekuciu je potrebné v asti vedenej pre vypratanie tohto
pozemku vyhlasit za nepripustna a zastavit, kedZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.
Pokial by aj na tomto pozemku sa nachadzala stavba, ktoru charakterizoval exekutor ako Ciernu stavbu,
je potrebné vychadzat z exekuéného titulu a to rozkazu na plnenie, ktoré vydal Okresny sud v KeZmarku
v konani vedenom pod sp. zn. 8C 11/2012, kde tento titul sa tyka len samotného pozemku, nijakej stavby
na fiom.

Proti tomuto uneseniu podali odvolanie v 1/ a 2/ rade. Uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenim tam uvedenym,
su to klamstva. Na parcelu, ktorl oni nevyuZivaju ale staraju sa a udrziavaju v Cistote, sa zdrZiava
brat, teda povinny, nech sa preveri celéa situacia. Hlavnym problémom na pozemku je stavba, toto sud
neriesil, obyvaju povinny s manzelkou. Ziadaju, aby bola napravena chyba v rozkaze na pinenie, ktoré
je exekuénym titulom, pretoze brat ako povinny byva tam s rodinou viac ako 22 rokov a ziadaju, aby
bolo vyhovené ich navrhu.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
opravnenych nie je dévodné.



Sud prvého stupria dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav a na zaklade tychto skutoCnosti aj
spravne vec pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze dfia 11.12.2012 poziadal sudny exekutor JUDr. DuSan Kormanik so sidlom
exekutorsky urad Obchodnd 2, Stara Lubovfia, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze tuto Ziadost podal na zaklade zapisnice spisanej v jeho exekutorskom
urade s opravnenymi v 1/ a 2/ rade, ktory predlozil pravoplatny a vykonatelny rozkaz na plnenie. Tymto
rozkazom, ktory vydal Okresny sud v Kezmarku pod €.k. 8C 11/2012-12 dfa 27.2.2012 bol Zalovany
M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX zaviazany vypratat a odovzdat’ Zalobcovi pozemok C-KN parcela
€. 5402/21 ako zastavana plocha a nadvoria o vymere 721 m2 zapisaného na LV €. XXX, kat. uz. J.,
okres D.. Tento rozkaz na plnenie nadobudol pravoplatnost dfia 20.3.2012 a s rovnakym datumom je aj
vyznacCena vykonatelnost. Dfia 20.12.2012 exekuény sud vydal poverenie pre sudneho exekutora pod
€. 5703041242.

Dna 27.5.5.2013 podal podnet sudny exekutor na vyhlasenie nepripustnosti a zastavenie Casti exekucie
tykajucej sa vypratania nehnutelnosti pozemku &. C-KN parcela €. 5402/21 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 721 m2, ktora je zapisana na LV &. XXX, kat. uz. J., okres D.. Uviedol, Ze okolnostou je
ta skuto€nost, pre ktoru je potrebné vyhlasit nepripustnost exekucie a zastavit’ tuto exekuciu, kedze
stavbu, ktorej vypratanie Ziada opravneni v 1/ a 2/ rade a ktoru uziva povinny s manzelkou a rodinou,
nie je titulom rozkazu na plnenie, teda exekuénym titulom a na zaklade absencie tohto titulu nemoze
pristupit’ k vykonu tejto exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej ,EP“) sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 57 ods. 3 EP, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia
vykonala v SirSom rozsahu nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len Ciasto¢ne.

Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Pokial ide o dévody vyhlasenia nepripustnosti exekulcie a zastavenia konania, ustanovenia § 57 ods. 1
rieSia tuto moznost v pismene g/ zdkona €. 233/1995 Z.z. (dalej Exekuénom poriadku).

Ako vyplyva zo zistenych skuto¢nosti a vlastne potvrdzuje to aj odvolanie opravnenych, opravni v 1/ a
2/ rade mali predovSetkym potrebu rieSit’ otazku stavby, ktoru uziva na parcele, ktora bola predmetom
rozkazu na plnenie, ktorej byva povinny s rodinou. lde o tom, ktory je samostatnou nehnutefnostou.
Vyplyva to aj z listu vlastnictva €. XXX, kat. Uz. J., kde je zapisana na parcele €. 14 -rodinny dom, sup.
€. XX. Z tohto vypisu z katastra nehnutelnosti, ktory je aktualny aj v ¢ase rozhodovania sudom prvého
stupfia, ale aj odvolacim sudom je zrejme, Ze ide 0 samostatnu nehnutelnost, ktora nebola predmetom
sudneho rozhodnutia. Pokial teda opravneni mali zdujem na vypratanie tejto nehnutelnosti bolo potrebné
sa obranit s navrhom na konajuci sud miestne prisludny, teda na Okresny sud v KeZzmarku s takymto
navrhom. Exekuény titul, ktory pripojili opravneni k Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vSak tomuto nesveddi, a preto bol aj spravny podnet sudneho exekutora na vyhlasenie nepripustnosti
a zastavanie exekucie v tejto Casti.

Opravneni v 1/ a 2/ rade pokial maju za to, Ze su opravneni podat takuto Zalobu a nasledne po
uspednom domézeni sa prava, mbézu postupovat aj v exektu¢nom konani, ak dobrovolne povinny
nebude rozhodnutie reSpektovat, ale podmienkou je existencia sudneho rozhodnutia, ktoré bude
pravoplatné a vykonatelné na rodinny dom, ktory sa nachadza podfa vypisu z listu vlastnictva ka. Uz.
J. XXX na parcele €. 14, sup. €. XX.

V pripade, Ze ide o ini nehnutelnost, ktora sa predsa len nachadza na parcele €. 5402/21 zatavené
plochy a nadvoria o vymer 721 m2, potom je potrebné takisto ziskat' exekuény titul, teda rozhodnutie
sudu alebo iného organu na vypratanie parcely, kde bude 3$pecifikovana nehnutelnost a tato stavba,
ktora v zmysle katastralneho zakona je samostatnou nehnutefnostou.



Preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bude rozhodované spolu s trovami konania suidom prvého stupfia po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



