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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava,
akciova spoloénost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti povinnému: S. Z.,
J. XX XX XXXX, Y. G.N. XX, C.T. V., XXX XX G. G., §tatny ob&an SR, na vymozZenie uloZenej povinnosti
vo vySke 46,93 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, vykonavanej suidnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, Exekutorsky uUrad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn.: EX 27191/13, o
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného vznesenym proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu opravneného Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len "opravneny"),
podaného prostrednictvom jeho zastupcu JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Namestie
Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, na vykonanie exekucie v sume 46,93 Eur spolu s trovami
predchadzajuceho konania 69,30 Eur a trovami exekucie, pisomne poveril dha 27. 11. 2013, pod €. 5601
112843, vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského
uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, (dalej len "sudny exekuator"), vodi povinnému S. Z., J..
XX, XX. XXXX, G. N. XX, XXX XX G. G., ob&an SR (dalej len "povinny"). Ako exekuény titul bol
oznaleny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 14C 278/2009-21 zo dna 11. 11. 2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 5Co 40/2010-31 zo dfia 26. 02. 2010, na ktorych
je vyznacena pravoplatnost’ vo veci samej 29. 12. 2009 a vykonatelnost dria 02. 01. 2010, ako aj ¢o
do trov konania pravoplatnost 06. 04. 2010 a vykonatefnost 10. 04. 2010. Navrh opravneného cestou
pravneho zastupcovi bol doru€eny sudnemu exekutorovi diia 31.10. 2013.

Dra 17. 01. 2014 boli prostrednictvom sidneho exekutora doru¢ené na tunajsi sud namietky povinného
oznaCené ako "Namietky proti exekucii”, ktoré boli doru¢ené exekutorovi v zakonnej lehote 14 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Ako dévody ndmietok povinny uviedol, Ze mu nebola
doru€end vyzva na uhradu pohladavky a ani akakolvek informacia o jej existencii, nebol mu doruéeny
navrh na platobny rozkaz a ani Zaloba, nebol na sudne konanie predvolany a nemohol sa vyjadrit
ku vSetkym prejednavanym skutonostiam a tiez, Ze mu nebol doru¢eny predmetny rozsudok. Podla
neho pohladavka nie je opravnena, pretoZe nevznikla, povinnym subjektom nie je on, ale s najva¢sou
pravdepodobnostou ina osoba. Adresa bydliska menovaného nebola od jeho narodenia menena, jeho
bydlisko je N. W. XX 1. G. G., na ktoré mu ani jednu z uvedeny pisomnosti do vlastnych ruk sud nedorucgil.
Zaroven povinny namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava |, ktory vydal rozsudok -
exekuény titul. Zaverom povinny uviedol, Ze na zaklade tychto skuto&nosti Ziada exekuciu zastavit.

K namietkam povinného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril opravneny, ktory
poukézal na samotnu podstatu inStitutu namietok ako procesnej obrany povinného, ktory nemozno



povazovat za opravny prostriedok. Poukazal tiez na konanie pred Okresnym sudom Bratislava I, ktory
na ucely doru€ovania pisomnosti povinnému ustanovil opatrovnika, ¢im podla opravneného zabezpedil
povinnému ochranu ako nepritomnému uc€astnikovi. Opravneny dalej uviedol, Ze pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu nastala v sulade s prislusSnymi pravnymi normami Obdianskeho
sudneho poriadku. Uviedol, Ze osobné udaje povinného boli zistené z predloZzeného obcianskeho
preukazu, ktorym sa povinny preukazal revizorovi a k dnednému dfiu nie je ob&iansky preukaz evidovany
na oficialnej stranke Ministerstva vnutra SR ako strateny alebo odcudzeny. Zaverom uviedol, Ze
vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziada namietky povinného zamietnut.

Naposledy v danej veci povodne rozhodol vy3Si sudny uradnik uznesenim Okresného sudu &.k.
1Er/3671/2013-25 zo diia 17. 07. 2014, ktorym namietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

Proti tomuto citovanému uzneseniu, ktoré bolo doru¢ené povinného dria 05. 08. 2014, tento podal
odvolanie v zakonom stanovenej lehote na poste diia 19. 08. 2014. Na zdévodnenie uviedol, Ze exekucny
titul znie proti odporcovi: S. Z., N. XX, G., potom poverenie na vykonanie exekucie voci jeho osobe S. Z.,
J.. XX XX XXXX, N. XX, G. G. bolo vydané v rozpore so zakonom. Teda exekucia je nepripustna aj s
poukazom na ust. § 37 ods. 3 EP, v zmysle ktorého oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, takato skuto€nost’ vSak preukazana nebola a oznamenie
doloZené rovnako nebolo. Exekucia vodi jeho osobe je od pociatku nepripustna. V odvolani dalej povinny
uvadza, Ze sa oboznamil so zakladnym spisom. Z tohto vyplyva, Ze adresa N. XX, G. bola zaznaend
pri osobe S. Z. v kazdej pisomnosti v ramci konania o exeku¢nom titule (do vyzvy, do navrhu na vydanie
platobného rozkazu a dalSich pisomnosti) az do momentu, kym sa sudu nepodaril dorugit platobny
rozkaz na adresu N. XX, G.. Sud si vyziadal adresu trvalého pobytu z registra obyvatefov SR, ktory
mu oznamil N. XXXX/XX, C. V., G. G., sud v8ak nasledne tito adresu nespravne odpisal ako N. XX,
G. G. a po opatovnom marnom pokuse o dorucenie zasielky na nespravne odpisanu adresu ustanovil
osobe S. Z., N. XX, G. opatrovnika. Nasledne uz adresa N. XX, G. bola pouZivana vo v8etkych dalSich
pisomnostiach aj v rozsudku. Sudne zasielky sa mu nevracali ako nedoru¢ené z jeho skutoénej adresy,
na ktorid mu bolo doru¢ené az upovedomenie o zacati exekucie, ale tieto boli posielané na adresu
N. XX, G.. V zmysle uvedeného v pripade, ak mal byt povinnou osobou, takymto postupom mu bola
odniatd moznost konat’ pred sudom, kedZe sud vSetky pisomnosti doru€oval na adresu N. XX, G..
Zaroven v rozpore so zakonom bol ustanoveny opatrovnik, pretoZe ziadny z dévodov uvedenych v
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. nebol dany, kedZze pobyt menovaného bol znamy aj sudu, ktorému adresu
poskytol register obyvatelov SR. Takyto postup sudu je vaznym poruSenim prava zalovanej osoby, ktory
oddvodriuje podanie i mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci sudneho konania. Poukazal na &l.
48 ods. 2 Ustavy SR. Povinny uviedol, Ze ak mal byt G&astnikom konania, takymto spésobom mu bolo
znemoznené vyjadrovat sa, branit sa voCi ndvrhu opravneného a taktieZ mu nebola poskytnuta lehota
na dobrovolné plnenie ulozenej povinnosti, €o je zdkladnou podmienkou na vykon exekucie v pripade,
ak povinna osoba dobrovolne nespini vykonatelny exekucny titul. Diia 19. 12. 2013 bola z uvadzaného
uctu povinného bez akéhokolvek upozornenia odpisana suma 235,10 Eur s doplfujucou informaciou EX
27191/13 RKRUTY a tieto finanéné prostriedky od tohto momentu na jeho u&te nefiguruju - tato platobna
operacia bola riadne zrealizovana. Teda dria 19. 12. 2013 mu bola odpisana suma, na ktoru voci jeho
osobne neexistuje pravoplatny exekucény titul. Preto finanéné prostriedky odpisané z uétu menovaného
exekutorom su v dispozicii exekutora, a to bez pravneho dbvodu, pretoze povinnou osobou na ich
zaplatenie podfa exeku€ného titulu je osoba S. Z., N. XX, G.. Preto Ziadal vyhoviet namietkam. Zaroveri
Ziadal ulozit’ povinnost exekutorovi vratit mu sumu 235,10 Eur na konkrétne €islo uétu vedeného vo I. do
troch dni. Ako prilohu k odvolaniu povinny predloZil fotokdpiu pisomnosti zo zakladného spisu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn.: 14C 278/2009 (odpoved z registra obyvatefov SR), z ktorého je zrejmé, Ze S.
Z., J.. XX. XX. XXXX ma adresu trvalého pobytu N. XXXX/XX, C. V., G. G.. Dalej pripojil vratent sudnu
zéasielku, ktora bola doru¢ovana S. Z. J. M. N. XX, C. V., G. G. (nie na adresu N. XX, G. G.) s poznamkou
postového dorucovatela, Ze adresat je neznamy. Zaroven pripojil potvrdenie o zrealizovani transakcie
v prospech tejto exekucie dia 19. 12. 2013.

Pravny zastupca opravneného sa pisomne vyjadril k odvolaniu povinného (vyjadrenie zo dria 09. 10.
2014). Poukazal na zhodné skuto€nosti uvadzané v predchadzajiucom vyjadreni. Okrem uvedeného
tvrdenie povinného, Ze exekuény titul mu nikdy nebol doru€eny, nie je relevantné, nakolko prislusny sud
ustanovil v zdkladnom konani povinnému opatrovnika. Preto exekuény titul nadobudol pravoplatnost
driom 06. 04. 2010 a vykonatefnost' 10. 04. 2010. Teda pravoplatnost a vykonatelnost sudneho
rozhodnutia nastala v stlade s ustanoveniami O.s.p. Dalej poukazal opravneny na to, Ze osobné Gdaje



povinného boli zistené z predlozeného obc&ianskeho preukazu, ktorym sa povinny preukazal revizorovi
a tento nie je evidovany ako strateny, ani odcudzeny. Zarover odporcovi kritického dfia bol odovzdany
aj tzv. informacdny letak s upozornenim, Zze ak dlznu sumu nezaplati do 30. dfia odo dfia cestovania
bez platného cestovného dokladu, navrhovatel pristipi k vymahaniu dlznej sumy sudnou cestou. Dalej
opravneny uviedol, Zze namietka miestnej neprisluSnosti nebola povinnym v zastupeni opatrovnika
ustanoveného sudom v zakladnom konani vznesena. Taktiez tuto namietku povinného povazuje za
irelevantnud. Napadnuté uznesenie odvolanim povaZuje za spravne.

S poukazom na napadnuté uznesenie odvolanim povinného U&astnika exeku€ny sud uvadza, Ze proti
tomuto rozhodnutiu o zamietnuti namietok proti exekucii, nie je pripustné odvolanie podla EP. Odvolanie
povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré vydal vy3si sudny uradnik tohto sidu. Potom z ust. § 374
ods. 4 veta tretia O.s.p. vyplyva, Ze rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne
sudca. V danej veci odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v€as. Preto exekuény sud pristupil k
opatovnému rozhodnutiu o namietkach povinného proti exekucii.

Preskumanim spisu bolo zistené, Ze podkladom pre vydanie poverenia na vykon exekucie bol Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dha 11. 11. 2009, &.k. 14C 278/2009-21, pravoplatny vo veci samej
29.12.2009 a vykonatefny vo veci samej dia 02.01.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 5 Co 40/2010 - 31 zo dfia 26.02.2010, pravoplatnym dfia 06.04.2010 a vykonatelnym dha
10.04.2010, ktorym bola ulozena povinnému povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske 46,93 Eur,
trovy konania vo vySke 69,30 Eur (rozhodnutia sudu oznadené opravnenym ako "exekuény titul").

Podla § 38 ods. 2 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Exekuény poriadok® ), opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky proti exekucii su instititom procesnej obrany povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
uCelom je zastavenie exekucie z dovodov alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne
ustanovenych v zakone.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je zaroven sporom o zaatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia za¢ala opravnene, t.j. €i rozhodnutie
- exekuény titul je vykonatelny, ako aj skutognost, &i povinny dobrovolne do zalatia exekuéného
konania (defi kedy bol sidnemu exekutorovi doru€¢eny navrh na vykonanie exekucie), dobrovolne splnil
to, €o mu ukladalo vykonatefné rozhodnutie. Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na
dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Preskumanim sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie sa za¢alo doru¢enim navrhu opravneného na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 31. 10. 2013. Exekuény
sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dria 27. 11. 2013. Exekuénym titulom,
na zaklade ktorého sa vedie predmetna exekucia, su rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 14C
278/2009-21 zo dna 11. 11. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5Co
40/2010-31 zo dna 26. 02. 2010, na ktorych je vyznadena pravoplatnost’ vo veci samej 29. 12. 2009 a
vykonatelnost dia 02. 01. 2010, ako aj €o do trov konania pravoplatnost 06. 04. 2010 a vykonatefnost
10. 04. 2010.



Preskiumanim zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14C 278/2009 sud zistil, ze
priamo v navrhu navrhovatela na vydanie platobného rozkazu v zakladnom konani uviedol navrhovatefl
ohladom odporcu S. Z., O. J. XX. XX. XXXX M. G. N. XX, XXX XX G.. Uvadzany sud dorucoval
platobny rozkaz na tato adresu, avS8ak sa mu vratila neprevzata zasielka s poznamkou postového
doru€ovatela, Ze adresat je neznamy. Nasledne si sud vyZiadal adresu trvalého pobytu odporcu (ktory
ma v exekUcii postavenie povinného) z registra obyvatelov SR, ktory mu oznamil N. XXXX/XX, C. V.,
G. G.. Sud vsak nasledne tuto adresu nespravne odpisal ako N. XX, C. V., G. G. a po opatovnom
marnom pokuse o doruCenie zasielky s platobnym rozkazom na nespravne odpisanu adresu ustanovil
osobe S. Z., N. XX, G. opatrovnika z dévodu jeho neznameho pobytu. Nasledne bola tato nespravna
adresa pouzivana vo vSetkych dalSich pisomnostiach vratane rozsudku, ktory bol sidom doruéeny
opatrovnikovi ustanovenému odporcovi v zakladnom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudne zasielky
adresované do vlastnych ruk sa Okresnému sudu Bratislava | nevracali ako neprevzaté zo skutoCnej
adresy odporcu N. XX, C. V., G. G., na ktord mu bolo doruené az upovedomenie o zadati exekucie
sudnym exekutorom, kedZe tieto boli v zakladnom konani posielané na nespravnu adresu N. XX, G.
(J. G. G.). Je nesporné, Zze pobyt menovaného bol sidu znamy, pretoZze tomuto na ziadost Register
obyvatelov SR poskytol spravnu adresu trvalého pobytu, a to N. XX, G. G. (nie G.). Trvaly pobyt
oznalenej osoby sa nemenil.

Na zaklade takto zisteného stavu exekuény sud dospel k zaveru, Ze predmetné exekuéné tituly
dosial nemohli nadobudnut pravoplatnost a ani sa nestali vykonatefnymi (§ 161 O.s.p.). Teda
nemohli byt podkladom pre vedenie predmetnej exekucie voli osobe oznafenej ako povinny. Je
irelevantné, Ze su opatrené peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Vzhfadom na uvedené exekuény
sud poznamenava, Ze potvrdenie o vykonatefnosti exekuéného titulu je potvrdenim o tzv. formalnej
vykonatelnosti, teda o tom, Ze rozhodnutie bolo riadne doruéené konkrétnemu adreséatovi, Ze uplynula
lehota na plnenie, Ze nebolo podané odvolanie (ak takyto opravny prostriedok bol v zmysle procesnych
predpisov pripustny), alebo konanie o podanom odvolani sa skonc€ilo. Na zaklade takto zisteného
stavu sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené procesné predpoklady na podanie navrhu zo strany
opravneného na vykonanie exekucie, kedZe neboli v €ase jeho podania spominané rozhodnutia
oznacené ako exekucné tituly pravoplatné a vykonatelné (ust. § 41 ods. 1 EP) z dévodu, Ze nedoslo k
ich a€innému doru€ovaniu do vlastnych ruk. Preto nie su spdsobilym exekuénym titulom, ¢im je dany
dévod na zastavenie exekucie. S poukazom na dalSie skutonosti uvadzané povinnym v namietkach
proti exekucii sud tohto upovedomuje o tom, Ze pri rozhodovani o namietkach rozhoduje vyrokom len o
tom, &i ndamietkam vyhovuje alebo nevyhovuje. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze namietkam
povinného proti exekucii v danej veci vyhovel ako dovodne podanym.

Podla § 50 ods. 5 prva veta Exeku€ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo
pravoplatné, sud exekuciu zastavi.

Sud upovedomuje o tom, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia o vyhoveni namietkam povinného proti
exekucii, exeku€ny sud nasledne samostatnym rozhodnutim exekuciu zastavi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu, ktorym sa vyhovelo namietkam proti exekucii, je pripustné podat odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



