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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci navrhovateliek: 1. N.
M., bytomv C., V. X, 2. M. K., bytomv C., F. X, 3. M. E., bytom v C., C. X proti odporcom: 1. Y. A., bytom
v C., F. X, zast. JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom, so sidlom Stefanikovo nam.&.5, Spigska Nova
Ves, 2. N. E., bytom Z. C., I. XX, v konani o urenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze navrhovatelky v 1. a 2.rade, N. M., rod. E., nar. XX XX.XXXX a M. K., rod. E.,
nar. X.XX.XXXX, su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych na LV &.XXX, kat. uz. B.
ako parc.reg.“C“ 1402/1-zast.plochy a nadvoria vo vymere 135 m2, 1402/2-zast.plochy a nadvoria
vo vymere 56 m2 a parc.€.1402/3-zast.plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, ako aj dom sup.¢.25
stojaceho na parc.€.1402/2 a 1402/3 v podiele po 1/16-ine k celku kazdej z navrhovateliek a 1/16-
ina spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnuteflnostiam patri do dedi¢stva po neb. M. E.,
zomr.11.8.2002, ktorého pravnou nastupkynou je navrhovatelka v 3.rade M. E., rod. C., nar.XX.X. XXXX.

Odporca v 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelkam v 1., 2., a 3. rade trovy konania vo vyske 99,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu k odporkyni v 2.rade sud navrhovatelkam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelky sa podanym navrhom domahali, aby sud urcil, Ze navrhovatelky v 1. a 2.rade su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti opisanych vo vyroku tohto rozsudku v podiele po 1/6 k
celku kazdej z navrhovateliek a 1/6 spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam patri do
dedi€stva po neb.M. E., ktorého pravnou nastupkyriou je navrhovatelka v 3.rade.

Odporca v 1.rade s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut.
Odporkyna v 2.rade s podanym navrhom suhlasila a navrhla mu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, dokladmi, ktoré predlozili, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 13.1.1999 bola uzavreta kipno-predajna zmluva, ktorou predavajuce navrhovatelka v 2. a 3.rade,
ako aj M. E., neb. manzel navrhovatelky v 4.rade, mali odpredat’ kupujucim odporcom v 1. a 2.rade
spoluvlastnicke podiely, kazdy z nich po 1/16 k celku a predmetom prevodu mala byt nehnutefnost
zapisana na LV &.XXX kat.Uz. B. ako parc.€.1402/1, parc.€.1402/2-zast.plocha po 110 m2, spolu 220



m2, ako aj dom ¢&.sup. 25 stojaci na parc.€.1402/1 a 1402/2 zapisany na LV ¢.XXX kat.uz. B. v osade
K. L., orientacné €. 62, 63. V kupno-predajnej zmluve je uvedené, Ze predavajuci surodenci odporkyne
v 2.rade odpredavaju jej a jej manzelovi - odporcovi v 1.rade spoluvlastnicke podiely za kipnu cenu 30
000,00 Sk, ktora bola vyplatena pred podpisom tejto zmluvy.

Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom sp.zn. 14C/102/2010-205 zo dna 31.10.2013 navrhu
navrhovateliek, kde eSte v pozicii navrhovatelky v 1.rade bola odporkyha v 2.rade, v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal odporcu v 1.rade zaplatit navrhovatefkam v 2. a 4.rade trovy konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp.zn. 6Co/137/2014-240 zo diha 23.9.2014 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni krajsky sud uloZil
sudu prvého stupnia vyporiadat sa v prvom rade s otazkou naliehavého pravneho zaujmu vsetkych
navrhovateliek na tejto ur€ovacej Zalobe a az v pripade zaveru o existencii tohto naliehavého pravneho
zaveru je mozné zaoberat sa vecou samou. V €asti ur€enia, Zze spoluvlastnicky podiel 1/16 patri do
dedi€stva po neb. M. E., je potrebné posudit’ aj otdzku aktivnej legitimacie, €i teda ucastnikmi konania
v tejto Casti su v8etci do uvahy prichadzajuci dedicia po neb. M. E..

Po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia krajskym sudom navrhovatelka v 1.rade N. E. pisomnym
podanim zobrala svoj navrh spat vo vztahu k odporcovi a Ziadala, aby sud konanie vo vztahu
navrhovatelky v 1.rade a odporcu zastavil. Sud uznesenim pod sp.zn. 14C/102/2010-245 zo dha
22.10.2014 konanie o navrhu navrhovatelky v 1.rade zastavil.

Pisomnym podanim zo diiQ. XX.XX.XXXX G. N. M., M. K. a M. E. podali navrh na pripustenie do konania
na strane odporcov ako odporkynu v 2.rade N. E. a sud uznesenim pod sp.zn. 14C/102/2010-251 zo
dna 15.12.2014 rozhodol, Ze pripusta, aby na strane odporcov ako odporkyfa v 2.rade pristupila N. E.,
nar.26.5.1955, bytom v C., I. XX.

Z pripojeného dedi¢ského spisu sp.zn.23D/526/2002 sud zistil z osvedcéenia o dedicstve, Ze jedinou
dedickou po M. E., nar. X X.XXXX a zomr. dia 11.8.2002, je jeho manzelka M. E., rod. C.,
nar.XX.X.XXXX, bytom v C., C. C..X. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka v 3.rade M. E. je aktivne
legitimovana v tomto spore, kedZe je jedinou dedi¢kou po neb. M. E..

Navrhovatelky v 1.-2.rade zhodne uviedli, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti
chceli darovat svojej sestre-odporkyni v 2.rade.

Navrhovatelka v 3.rade uviedla, Ze ona sa o kupno-predajnej zmluve dozvedela asi pred 2 rokmi, ked
ju navstivila odporkyra v 1.rade. Ona mala vedomost o tom, Ze jej manzel-brat odporkyne v 2.rade svoj
spoluvlastnicky podiel daroval svojej sestre N. E.. Uviedla, ze bola velmi prekvapena ked sa dozvedela
o tom, Ze bola uzavreta kupno-predajna zmluva, pretoZze odporca v 1.rade sa stale odporkyni v 2.rade
vyhrazal, hadal sa s fou, a to opity, pricom na predmetnej nehnutelnosti nerobil, bol tam iba ako
pomocnik. O predmetnu nehnutelnost sa nestaral, pretoze vaésinu €asu bol pod vplyvom alkoholu.

Navrhovatelka v 2.rade uviedla, Ze predmetnu nehnutefnost’ odkupili jej rodi€ia v roku 1965 a neskér,
ked uz vSetci odisli z tohto domu, tuto nehnutelnost rodiia nadalej uzivali. Neskér, ked si kazdy zo
surodencov zakupil svoju vlastnu nehnutelnost, tito nehnutefnost uzivala N. E., ich sestra. Potvrdila, Ze
v decembri 1998, ked odporkyna v 2.rade priSla za nimi s uUmyslom vysporiadat predmetnu nehnutelnost,
Ze vSetci strodenci sa zhodli na tom, Ze jej svoje podiely daruju. Dalej uviedla, Ze bola svedkom scény
aku urobil odporca v 1.rade, ako sa spraval, kedZe chcel byt spoluvlastnikom a z toho dévodu sa urobila
fiktivna kipno-predajna zmluva, aby bol v rodine pokoj. Potvrdila, Ze ona sama videla darovaciu zmluvu,
takZze ma vedomost o darovacej zmluve. Uviedla, Ze mala v umysle svoj podiel darovat iba sestre N. E.,
a to z toho dbvodu, Ze odporca v 1.rade na tejto nehnutelnosti cely Zivot ni¢ nerobil, iba sa opijal a robil
scény pre obyvatelov a nevhodne sa spraval. VSetky navrhovatelky zhodne uviedli, Ze z titulu kupno-
predajnej zmluvy nikdy ziadne finanéné prostriedky neobdrfzali a ani ich neziadali.



Odporkyna v 2.rade vo svojej vypovedi uviedla, ze v decembri v roku 1998 sa rozhodla predmetnu
nehnutelnost’ vysporiadat, priCom uz bola podielovou spoluvlastniCkou, avSak podiel 3/16 z tejto
nehnutelnosti patril este jej surodencom. Preto ich oslovila a oni sa rozhodli, Ze jej tieto svoje podiely
daruju. Bolo to z toho dévodu, Ze jej surodenci uz mali svoje nehnutelnosti, a preto nehnutefnost v L.
K. uzivala iba odporkyna v 2.rade so svojou rodinou. Na zaklade toho odporkyha v 2.rade vyhotovila
darovaciu zmluvu, s ktorou sa oboznamil aj jej byvaly manzel, odporca v 1.rade. Po precitani tejto
darovacej zmluvy sa dotazoval, pre¢o nie je v tejto zmluve aj on uvedeny ako spoluvlastnik, pri¢om
odporkyria v 2.rade mu uviedla, Ze surodenci sa rozhodli svoje podiely darovat iba jej. Po tomto vyjadreni
sa odporca roz¢&ulil, zaal nadavat a vyhrazal sa svojej manzelke, Ze ju do L. K. nepusti a vbbec tam
nebudu chodit’ ani ni¢ tam robit. KedZe odporkyha v 2.rade mala vazne obavy, pretoZe odporca v
1.rade ju obmedzoval v osobnej slobode, nepustal ju na rodinné navstevy ani k priatelkam, doslova jej
zamykal dvere, skryval kl'u¢e od vchodovych dveri a nikam nemohla odist. Tieto hadky kvéli predmetnej
nehnutelnosti pokracovali dalej, preto odporkyna v 2.rade oslovila svojich surodencov, ¢&i by suhlasili s
tym, aby sa urobila kipno-predajna zmluva a aby sa spoluvlastnikom stal aj odporca v 1.rade. Surodenci
ponechali rozhodnutie na odporkyni v 2.rade, pricom ju ubezpedili, ze Ziadne financéné prostriedky za
predmetnu nehnutefnost’ od nej neZiadaju. Preto N. E. vyhotovila kipno-predajnt zmluvu, kde boli ako
kupujuci uvedeni ona aj s odporcom v 1.rade a predavajucimi boli jej surodenci. Do zmluvy uviedla
len Cisto formalne sumu 30 000,00 Sk a neuviedla v tejto zmluve, kto a kolko z predavajucich by mal
z tejto sumy dostat’. ISlo uplne o neurcitd sumu a nikto jej ani nevenoval déleZitost, pretoze Ziadna
kupna cena vyplacana nebola. Tato zmluva sa aj podpisala, bol urobeny aj prevod vlastnictva a vdome
mala pokoj. Odporkyfa v 2.rade zdéraznila, Zze surodenci ju ubezpecili, ze oni jej svoje podiely daruju.
Nikoho nezaujimala vyska kupnej ceny ani odporcu, pretoze vSetko bolo €isto formalne a vlastne tomuto
aktu predchadzala darovacia zmluva. Odporkyria v 2.rade prejavila rozhorcenie, Ze si odporca v 1.rade
narokuje na nie¢o ¢o mu nepatri, Ze je to jej rodi€ovsky majetok, pricom o tom velmi dobre vie, akym
sp6sobom sa dostal ako vlastnik k predmetnym nehnutelnostiam. Dalej uviedla, Ze i$lo o zastieraci tkon,
pretoZe v skuto€nosti iSlo o darovanie, kedZe Ziadna kipna suma vo vySke 30 000,00 Sk za predmetnu
nehnutelnost’ nikdy nebola uhradena jej surodencom.

Odporca v 1.rade uviedol, Ze o predmetnu nehnutelnost sa staral spolu so svojou manzelkou 30 rokov a
Ze sa tak staral este predtym nez tuto nehnutelnost ziskali do svojho spoluvlastnictva. Uviedol, ze potom
ked to odkupili, tak sa urobila kipelfia, WC, sprchovy kut, dlazby, omietky a pod.. Dalej uviedol, Ze o
Ziadnej darovacej zmluve nevedel a ani ju nevidel. Podla neho existuje doklad o tom, Ze surodenci jeho
byvalej manzelky prevzali peniaze od neho a jeho exmanzelky, ¢o potvrdili aj svojim podpisom. Potvrdil,
Ze on sam osobne vyplacal navrhovatefom, a to vSetkym. Uviedol, Ze jedna z navrhovateliek dostala
115 000,00 Sk, €o malo byt dedi€stvo po otcovi a za predmetnu nehnutelnost to malo byt 17 000,00 Sk.
Tvrdil, Ze tieto sumy boli vyplatené, a to bolo z dedi€stva po otcovi jeho exmanzelky. Dalej uviedol, Ze cely
dom sa prerabal az po smrti svokra a Ze toto mu mé2u dosvedcit kolegovia, ktori mu chodili pomahat na
predmetny dom. Potvrdil, Ze kiipno-predajnu zmluvu urobila jeho exmanZzelka a on sa do toho nemiesal.
Ziadal, aby ho navrhovatelky vyplatili a v tom pripade on predmetnt nehnutelnost nechce.

Odporca v 1.rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Zze vykonané dokazovanie
nepreukazalo, Zze navrh bol podany dévodne. Poukazal, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni, a to z viacerych dévodov. V prvom rade poukazal na to, ze kipna zmluva z
13.1.1999 bola riadne zavkladovana, tato zmluva platila vySe 11 rokov, nikto ju nenapadal a tento stav
kazdy z 5 uc€astnikov tejto zmluvy akceptoval a Ze az v roku 2010 bola podana zaloba, a to jedine
zo zistnych dévodov, aby doslo k vynatiu tychto podielov z bezpodielového spoluvlastnictva odporcov.
Okrem toho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni nemdze byt dany aj na zaklade toho,
ze v pripade, ak by aj sud vyhovel tomuto navrhu, nebola by odstranena spornost. Poukazal na to, ze
samotné navrhovatelky v tomto konani tvrdili, Ze nehnutelnost darovali odporkyni v 2.rade. V pripade,
ak by sud navrhu vyhovel, nasledovalo by tzv. spravne konanie, kde by doSlo k prevodu podielu, resp.
predmetu tohto konania nehnutelnosti v Lucii K. na odporkyfiu v 2.rade z navrhovateliek v 1.-3.rade.
Podla neho navrhovatelkdam nejde o ich vlastny zaujem, ale o zaujem odporkyne v 2.rade a uz z toho
dévodu nie je mozné navrhu vyhoviet. Podla jeho tvrdenia, sud by nemal brat do uvahy vypovede
Ugastni¢ok konania, kedZe su v pribuzenskom vztahu s odporkyfiou v 2.rade. Dalej uviedol, Ze v konani
nebolo preukazané objektivnym a relevantnym dévodom, ze by odporca v 1.rade nejakym spésobom
pbsobil &i uz psychicky alebo fyzicky na odporkynu v 2.rade alebo na samotné navrhovatelky v suvislosti



s kupnou zmluvou. Preto nemdze obstat tvrdenie zo strany navrhovateliek bez objektivneho ddkazu.
Dalej poukéazal na to, Ze otec navrhovateliek zomrel v roku 1998, ktory bol vlastnikom 3/16 a ktoré su
predmetom tohto konania. Dria 13.1.1999 doslo k podpisu kupno-predajnej zmluvy. Tymto poukazal,
Ze ak by skuto¢ne navrhovatelky mali zaujem vzdat’ sa svojich prav a svojho podielu v prospech
odporkyne v 2.rade, urobili by to uz v dedi€¢skom konani a nie az nasledne po 11 rokoch napadat
neplatnost kupno-predajnej zmluvy. TaktieZz poukazal aj na ust. § 41a Obcianskeho zakonnika, ktory
rieSi simulovany a disimulovany pravny ukon. Uviedol, Ze je presvedCeny, Ze nie je naplnené toto
ustanovenie, pretoZe ak kipna zmluva bola uzatvorena naoko a darovacia zmluva mala byt v podstate
disimulovanym pravnym ukonom, tak aj podfa tvrdenia navrhovateliek mali zaujem svoje spoluvlastnicke
podiely darovat’ vyslovene odporkyni v 2.rade. To znamena, Ze odporca v 1.rade sa tohto pravneho
ukonu vébec nezucastnil, a preto tvrdi, Ze nie je splnena podmienka totoZnosti u¢astnikov, aby sme mohli
hovorit' o simulécii a disimulacii a nebola preukazana Ziadna véla vietkych uc€astnikov z kipnej zmluvy,
aby v skutoénosti bola uzavreta darovacia zmluva. TaktieZz poukazal aj na uz zmiefiované vydrzanie.
Poukazal na to, ze nesuhlasi s pédvodnou argumentaciou v prvom rozhodnuti okresného sudu, kedze
doterajSia judikatura hovori o tom, Ze opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny
dovod, stadi aby tu bol domnely pravny dévod. Z hladiska opravnenosti drzby, staci len domnely pravny
titul, ktory v3ak nesmie byt v rozpore so zakonom. Ak titul opravnenej drzby sa odvija od pisomnej
zmluvy o prevode nehnutefnosti, tak ako to bolo v tomto pripade, nie je mozné hovorit, aby drzitel nebol
dobromyselny. Preto aj z titulu vydrZania by mal byt tento navrh zamietnuty.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podra § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su spinené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti
takého pravneho Uukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podra § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze dna 13.1.1999 doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi
predavajucimi N. M., M.P. K. Q. M. E. na jednej strane a kupujucimi N. A. Q. Y. A. na strane druhej. Kipna
zmluva je konsenzualny typ zmluvy, na vznik ktorej sa vyZaduje suhlasny prejav véle oboch zmluvnych
stran s podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy, ktorymi su predmet kupy a kupna cena.

VySSie citované ust. § 37 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Zze k prejavu vble dojde slobodne a
vazne, urito a zrozumitelne. Sloboda a vaznost' su zakladné nalezitosti vole, sloboda vole vychadza
z podmienok utvarania véle konajuceho subjektu. Ak tieto podmienky nepdsobia rusivo, nasilne na
mechanizmus vzniku vOle, neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie
vble mozno konStatovat, ze vola je slobodna. Pri analyze slobody vble sa v podstate skima sloboda
prejavu vole. Véla bez prejavu nie je totiz poznatelnd, ak bol prejav urobeny neslobodne mozno usudit
a poukazat’ aj na neslobodu véle. V prejednavanej veci navrhovatelky tvrdia, ze vysSie uvedena kipna



zmluva je absolutne neplatna a Ze ide o ukon zastrety, pretoze zmluva nezodpoveda voli a zaujmom
navrhovatela a o zastretosti tohto ukonu odporca od zaciatku vedel. Zmyslom tohto pravneho ukonu
bolo uspokojenie odporcu v 1.rade, aby sa stal spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti a ziskal
spoluvlastnicke podiely od navrhovatelov aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze surodenci
odporkyne v 2.rade mali umysel svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutefnosti darovat
vyluéne svojej sestre N. E.. Uvedené tvrdenia o darovani podielov na predmetnych nehnutelnostiach iba
odporkyni v 2.rade potvrdili aj svedkovia. V pripade simulacie pravneho ukonu vyplyva dévod neplatnosti
simulovaného pravneho ukonu z nedostatku vaznej vole oboch zmluvnych stran byt viazany prejavom,
ktorého ulohou je zakryt skutoénu vélu stran tykajlucu sa usporiadania vzajomnych vztahov - prav a
povinnosti.

Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim
prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zadkonom zakazané, v désledku ¢oho sa nastoleny stav javi z
hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. V konani in frauden legis predstavuje postup, ked sa
niekto chova formalne podla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany
alebo nepredvidany a neziaduci. K obchadzaniu zakona déjde v pripade, ked pravny ukon nie je v
priamom rozpore so zakonom, ale svojimi i¢inkami a najma svojim uc¢elom zakon, jeho ciele a zmysel
obchadza.

Navrhovatelky poukazovali na to, Ze uvedend kupno-predajna zmluva je neplatnd z dévodu, Ze iSlo o
simulovany pravny ukon, priCom poukazali na to, Ze uc€astnici zmluvy nikdy nemali skutoény zaujem
na odplathom prevode predmetnych nehnutelnosti na odporcu v 1.rade. V prejednavanej veci mal sud
preukdzané, Ze kupna cena nebola predavajucim nikdy vyplatena a Ze u€astnici zmluvy naozaj nemali
skutoény zaujem na odplatnom prevode predmetnych nehnutelnosti na odporcu v 1.rade.

Sud sa zameral aj na dévod neplatnosti tvrdeny odporkyfou v 2.rade, Ze k uzavretiu kipno-predajnej
zmluvy bola odporcom v 1.rade prinutena. Sud konstatuje, Ze v tomto smere odporkyfia v 2.rade dékazné
bremeno uniesla, pretoZe preukazala svedeckymi vypovedami, Ze medzi fiou a odporcom dochadzalo
k nezhodam a potom ako sa odporca v 1.rade dozvedel skuto€nosti, Ze podiely na predmetne;j
nehnutefnosti maju byt darované vyluéne odporkyni v 2.rade, zacal sa jej vyhrazal, Ze ju nepusti na
predmetnl nehnutefnost, necha ju schatrat a kedZe uz predtym voci nej pouzival takéto praktiky, nikto
nepochyboval o tom, Ze v pripade, ak sa nestane spoluvlastnikom na predmetnych nehnutelnostiach,
odporca v 1.rade svoje vyhrazky aj uskutocni. Z toho dévodu odporkyfia v 2.rade suhlasila s fiktivnhou
kupno-predajnou zmluvou.

Rovnako podstatna je aj dalSia skutoCnost vyplyvajuca z prevedeného dokazovania, a to ze
nebolo vierohodnym spdsobom (t.j. objektivnym dbkazom) preukazané, ze sa finan¢né prostriedky
predstavujuce kupnu cenu dostali do faktickej dispozicie predavajucich. Odporca v 1.rade ako jediny
tvrdil, ze doslo k zaplateniu celej kupnej ceny v sume 30 000,00 Sk, pricom sam nevedel uviest, z
akych penazi bola tato suma vyplatena, pretoze spociatku tvrdil, Ze to bolo z dedicstva, ktoré ziskala
odporkyna v 2.rade po svojom otcovi a neskor uviedol, Ze to bolo z ich spolo€nych nasporenych penazi.
Navrhovatelka v 3.rade, ktora je Svagrinou odporkynou v 2.rade uviedla, Ze o kiipno-predajnej zmluve
sa dozvedela az teraz ked prebieha tento spor, pretoze jej manzel-brat odporkyne v 2.rade tvrdil, ze
vSetky podiely na nehnutelnosti daroval svojej sestre, odporkyni v 2.rade, a teda k ziadnemu vyplateniu
kupnej ceny nikdy nedoslo. Odporca v 1.rade nevedel uviest ako a kedy malo dbjst k vyplateniu kupne;j
ceny, a preto sud jeho vypoved povazoval za nevierohodnu a tendenénu.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze pri podpise predmetnej kipnej zmluvy
dfia 13.1.1999 nedoslo zo strany kupujucich k vyplateniu kupnej ceny, a teda neslo o odplatny prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Fakticky iSlo o simulovany dvojstranny pravny
ukon, ktorym zmluvné strany len predstierali uzatvorenie kupnej zmluvy a v skuto¢nosti mali zaujem
0 bezodplatny prevod vlastnickeho prava z predavajucich na odporkyrnu v 2.rade. KedZe predmetna
kipna zmluva ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne (absentuje v nej jeden z prvkov vole
- vaznost vole) podla § 37 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatna.



Z ust. § 41a ods.2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze simulovany pravny ukon (urobeny predstierane
tzv. naoko) je sice neplatny, ale v zdsade nie je vylu€ena platnost’ disimulovaného pravneho ukonu
(zastieraného pravneho ukonu, ktory u€astnici v skuto€nosti urobili). Takyto disimulovany (zastrety)
pravny ukon vsak plati len vtedy, ak vyjadruje vélu G&astnikov pravneho Ukonu a ak zarover spifia véetky
nalezitosti pravneho ukonu. V praxi sa vyskytuju pripady, ked pisomnou kipnou zmluvou, predmetom
ktorej je nehnutelnost, u€astnici zmluvy zastieraju Ustne uzavretd zmluvu o darovani, predmetom ktore;j
je taista nehnutelnost. V takomto pripade je zastrety pravny Ukon neplatny, pretoze na platnost takéhoto
ukonu (darovacej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost) sa vyZaduje pisomna forma.

Co sa tyka namietky odporcu v 1.rade, Ze navrhovatelky nepreukazali naliehavy pravny zaujem, sud
poukazuje na okolnost, Ze ako vlastnici nehnutelnosti st v katastri nehnutelnosti zapisani odporcovia
v 1. a 2.rade a tato skutoCnost odbévodnuje vzdy naliehavy pravny zaujem na urceni, ze podielovymi
spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti st navrhovatelky, pripadne, Ze spoluvlastnicky podiel patri do
dedicstva. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z
katastra nehnutelnosti sluzi ako preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho pravne Gcinky je odévodneny
zaver, ze pravne postavenie navrhovatelov je neisté a Ze bez pozadovaného uréenia ich pravo je
ohrozené. Naliehavy pravny zaujem navrhovateliek podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom ur¢eni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je preto dany, lebo sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutefnosti. Rovnako
neobstoji ani namietka odporcu v 1.rade, Ze nie je vecne hmotno-pravne legitimovanym ucastnikom,
pretoze bol uastnikom pravneho Ukonu (zmluvy), ktorej neplatnost ako predbeznu otazku v konani
o urCenie vlastnickeho prava sud rieSil v predmetnom konani. Platnost zmluvy posudzuje sud ako
prejudicialnu otazku v konani o urenie vlastnickeho prava. Kedze darovacia zmluva nebola uzavreta
pisomne, nemohlo prebehnut ani ziadne spravne konanie a pre predmet tohto konania su tieto namietky
zo strany odporcu v 1.rade pravne irelevantné. Simulovany pravny ukon spociva v tom, Zze bola uzavreta
kupna zmluva a nie darovacia, pokial by bola uzavreta darovacia zmluva, nebol by i¢astnikom konania
odporca v 1.rade, kedze vola navrhovatelov bola podarovat predmetnu nehnutefnost len odporkyni v
2.rade.

Sud ma za to, Ze odporca v 1.rade neuniesol dokazné bremeno ani preukazanim titulu, od ktorého
odvodzuje svoju opravnenu a dobromysefnu drzbu. Pokial odporca v 1.rade prinutil odporkyrniu v
2.rade uzavriet naoko kupno-predajnu zmluvu namiesto zmluvy darovacej, aby aj on bol zapisany
v liste vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik, nemohol byt objektivhe dobromyselny v tom, Ze mu
nehnutefnost v spoluvlastnickom podiele patri.

Opravnena drzba podfa ust. § 130 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa zakladd na omyle drzitela, ktory
sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzZitela musi byt ospravedinitelny; ospravedinitelny
je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorym
mozno so zretelom na okolnosti toho ktorého pripadu od kazdého vyzadovat.

Pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania veci, je neospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi
vec na zaklade takéhoto omylu, nemdze byt drzitefom opravnenym. To znamena, ze omyl odporcu v
1.rade nespocival v neznalosti, ale z presved&enia, ze pokial bol zapisany v kipno-predajnej zmluve a
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, avS§ak neméze byt drzitelom opravnenym.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a uspeSnym navrhovatelkam priznal
nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur. Na tuto
nahradu trov konania zaviazal sud iba odporcu v 1.rade, kedZe odporkyna v 2.rade bola od platenia
sudnych poplatkov oslobodena.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc€enia na Okresny
sud Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



