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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela S. N. M., s. r. 0. so sidlom v Z., B. &. X, ICO 35
724 803, zastipeného G. N., s. 1. 0. so sidlom v Z., B. &. X, ICO 36 613 843 proti odporcovi Ing. B.
B., bytom R., O. €. XXX/XX, za u€asti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
K. so sidlom v B., O. &. XX, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. R. O., advokatom so sidlom vo M.,
ul. M.. K.. XXX/XX o zaplatenie 1.878,90 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 09. decembra 2013, €.k. 14C/115/2012-113, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
1.878,90 Eur  spolu s urokom z omeSkania 6% ro¢ne zo sumy 1.733,12 Eur od
09.12.2006 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca a vedlajsi u€astnik boli
zaroven zaviazani zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi  nahradu trov konania 1.245,41
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet G. N., s. r. o.. V odévodneni rozhodnutia
sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfa 22.12.2011 domahal, aby
sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit 1.878,90 Eur s urokom z omeSkania 6% ro¢ne zo sumy
1.733,12 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia a nahrade trov konania. Na z&klade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej diia 08.12.2006 medzi postupcom a navrhovatefom postupil postupca- VUB,
a.s. na navrhovatela pohladavku vodi odporcovi. Dfia 08.07.2005 bola medzi postupcom a odporcom
uzavreta zmluva k Gverovému Uctu alebo k &islu zakaznika 2848541372 v zneni jej dodatkov, ktorej
sugastou boli véeobecné obchodné podmienky VUB,a.s. pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uvedenej zmluvy VUB, a.s poskytla odporcovi produkty a sluzby sUvisiace s vedenim
uétu v banke. V zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. zariadila pre odporcu na Géte
povolené precerpanie ( kontokorentny uver). Vzhfadom k tomu, Ze odporca pouzil povolené pre€erpanie
na ucte, pripadne sa dostal do nepovoleného precerpania na ucte, pricom splatky Uveru nehradil
riadne a v&as, navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze zaloba je dévodna. Uviedol, Ze narok navrhovatela bol riadne preukazany a
vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi u€astnikmi a postupenej pohladavky. Dria 08.07.2005
bola medzi V8eobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a odporcom uzavreta podla ust. § 497
Obchodného zakonnika zmluva k Uverovému uctu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXXXX v zneni
jej dodatkov, ktorej sugastou boli véeobecné obchodné podmienky VUB,a.s. pre depozitné produkty
v zneni ich dodatkov. Na zéklade uvedenej zmluvy VUB, a.s poskytla odporcovi produkty a sluzby
suvisiace s vedenim uétu v banke. V zmysle véeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. zariadila
pre odporcu na ucte povolené pre€erpanie ( kontokorentny uver).Vzhladom k tomu, Ze odporca pouZil
povolené pre€erpanie na Ucte, pripadne sa dostal do nepovoleného pre€erpania na ucte, pricom splatky
uveru nehradil riadne a v€as, navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy. Odporca uzavrel s
navrhovatelom dfia 04.05.2009 pisomnu dohodu o uznani dlhu a uzavreti splatkového kalendara vo
vySke 1.733,12 Eur istiny a zaviazal sa dlh splacat v splatkach po 100 Eur mesacne, po¢nuc diiom



25.05.2009, teda este v Case, ked pohladavka nebola premi€ana. Uznanie nepremi¢aného dlhu ma
za néasledok prediZzenie premlacej doby na 10 rokov a odporca méze namietat, Ze dlh nevznikol,
av8ak musi to preukazat, ¢o sa v tomto konani nestalo. DIZnik bol Uplne nedinny, namietku premi¢ania
nevzniesol ani nepreukazal, Ze jeho dlh v ase uznania neexistoval. Preto sud na namietku premli€ania
vznesenu vedlajS§im u€astnikom nemohol prihliadat, lebo takuto ndmietku méze vzniest iba diznik a
zaviazal odporcu na thradu dlhu podfa Zalobou uplatneného naroku. Navrhovatefovu priznal aj zakonny
urok z omeskania podlfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. Vlady &. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni U€innosti postupenia pohfadavky, poénuc diiom 09.12.2006; so zakladom
urokovej sadzby od 28.12.2005 vo vySke 6% roc¢ne, teda po dni po "datume vypovede" tak ako je
uvedeny vo vypise z uétovnych knih pefiazného ustavu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej
vysSke 1.245,41 Eur, k zaplateniu ktorych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne odporcu a vedlajSieho
ucastnika, na ucet zastupcu navrhovatefla.

Proti rozsudku stdu prvého stupfia podal v&as odvolanie vedlaj$i G&astnik. Ziadal napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit, navrh
v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov celého konania v plnej vy8ke 320,75 Eur.
Vytykal sudu prvého stupfia, Ze na predmetny Uverovy vztah aplikoval nevyhodnejSie ( v rozpore s
§ 52 ods. 2 Ob&. zak). ustanovenia Obch. zakonnika, aj ked ide o spotrebitelski zmluvu, avSak pri
vyhodnocovani dohody o uznani dlhu pouZil nevyhodnej8ie ustanovenia Ob¢&. zakonnika. Z mnoZstva
judikatury, tykajucej sa spotrebitelskych zmlav poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu sp.zn. I.US
402/2013 z 19.06.2013, NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5SMCdo20/2009 z 25.01.2011, Krajského sudu
v Trenéine sp.zn.17Co/167/2011 z 23.11.2011, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cb/29/2009 z
05.04.2013, Krajského sidu v Trnave sp.zn. 24Co/130/2011 z 06.03.2012, Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co/284/2010 z 13.10.2010. Spoloénym dbévodom tychto rozhodnuti je posudenie Uverovej
zmluvy za spotrebitelskl, a to na zaklade z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a z.€. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Je spravne, ak sud na tento pravny vztah pouZije ustanovenia o
spotrebitelskom prave a teda aj ustanovenia Ob¢. zakonnika o spotrebitelskych zmluvach § 52 - §
54, t.j. pravne normy spotrebitel'ského prava. K Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach uviedol, Ze sa jedna o formular, ktory veritel' vopred pripravil pre dlznika, pripadne osobu
pristupujucu k zavazku a diznik nemal Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto
predformulovana dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to prediZenie preml&acej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku dolozku. K
neprijatelnosti zmluvnej podmienky predlZzujucej premi€aciu lehotu priamo v spotrebitelskych zmluvéach
na desat rokov, poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 10C/47/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengin sp.zn. 17Co/167/2011. Podpisom formularovej dohody
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a
uzatvorenie tejto dohody mu privodilo ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika. Dalej k tejto problematike poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Trendine sp.zn.
19C0/380/2012 z 28.03.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/212/2012 z 23.05.2012, sp.zn.
14C0/23/2013 2 12.09.2013, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/168/2013 z 18.07.2013 a Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 5C0/194/2012 z 06.11.2012. K pravu vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania
poukazal na niekolko rozhodnuti krajskych sudov, napriklad uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
4Co/270/2012, sp.zn. 6C0/235/2012, 17C0/179/2012 a Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co0/194/2012,
8C0/201/2012, 9C0/204/2012 a dalSie.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud podané
odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 107,24 Eur. Uviedol, Ze podfa § 201 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie
iba v pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi
nim a u¢astnikmi. Vzhlfadom na to, Ze medzi odporcom a ZdruZzenim nevyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho UCastnika je mozné povazovat za podané neopravnenou
osobou. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 9C0/259/2012.
Dalej mal za to, Ze vedlaj§i G¢astnik mdZze podat odvolanie iba ak takého pravo ma ucéastnik, jeho
lehota je limitovana lehotou na odvolanie Uu¢astnika a nemdze podat’ odvolanie proti véli u€astnika. K
dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku uviedol, Ze predmetna dohoda spifia véetky
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vy8ka pohfadavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit, o ma



za nasledok predpoklad, ze zavazok trval aj v ¢ase uznania. Dohodu nemozno povazovat za dodatok
k predbezne formulovanej spotrebitelskej zmluve, ale ide len o zmenu v obsahu zavdzku dohodou
zmluvnych stran. V danom vztahu navrhovatel nevystupuje ako dodavatel, a preto na predmetnu
Dohodu nemozZno aplikovat ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefa ktoré uvadza vedlajsi
ucastnik. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povaZoval za neucelne vynaloZzené na
uplatnenie alebo branenie prava.

Odporcovi bolo odvolanie vedlajsieho u€astnika dané na vedomie a bol vyzvany, aby sa v stanovenej
lehote vyjadril, & suhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika. Odporca na vyzvu sudu nereagoval a
vyslovny suhlas s odvolanim vedlajSieho u¢astnika nevyjadril.

Skor, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zistoval, &i odvolapie
bolo podané v zdkonnej lehote, ¢i bolo podané opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a €i splha
néleZitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 201 O.s.p., u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi uastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Zze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastdva nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u¢astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho U&astnika vyjadril sihlas. Ak poda odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa len vedlajSi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, ¢i a aké
stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajS§im u€astnikom. Ak sa podporovany
u€astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi uastnik, povinny vyzvat
nim podporovaného uc¢astnika na vyjadrenie, €i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak U¢astnik odmietne
takyto suhlas vedlajSiemu uc€astnikovi udelit, je odvolanie vedfajSieho uc¢astnika neucinné, ¢o ma za
nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je
opravnena. Totozny zaver konstatuje NS SR vo svojom uzneseni z 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo
188/2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pre absenciu vyslovného suhlasu odporcu s odvolanim vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na jeho
strane, rozhodol krajsky sud tak, Ze v uvedenej procesnej situacii odvolanie vedlajSieho uc€astnika
odmietol podfa citovaného ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



