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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: P. T., nar. XX. X. XXXX, bytom O.
XXXX, zastupenej spolo¢nostou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD. s.r. 0., so sidlom
Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporkyni: Ing. W. T., nar. X. X. XXXX, bytom O. XXXX,
adresa na dorucovanie: P. XXXX/X, X., zastupenej Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom, so sidlom
I. O. XX, X., v konani o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca, &.k. 7C/277/2014-29 zo dha 27. 1. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje akonanie zastavuje stym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia vec bude postupena Okresnému sudu Zilina.

Ziadnemu z Géastnikov néhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviazal  odporkynu,
aby sa zdrzala akéhokolvek nakladania, ktorym by doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach, zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. O., vedenych Okresnym uradom Cadca,
katastralny odbor, a to k nehnutelnostiam: rodinnému domu, sup. €. XXXX, leziacemu na parcele CKN
€. 2714/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2, parcele CKN ¢. 2713 TTP o vymere 92 m2,
parcele CKN ¢&. 2714/2 TTP o vymere 517 m2, parcele CKN &. 2714/3 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 233 m2, parcele CKN €. 2714/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, parcele CKN ¢&.
2716 TTP o vymere 64 m2, do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 19Zm/32/2014. Odporkyni dalej ulozil povinnost nahradit navrhovatelke iné trovy konania vo vyske
33,- €, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud dospel k zaveru, Ze je potreba po zacati konania doCasne upravit pomery U€astnikov, nakolko
je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, preto nariadil vy$Sie uvedené predbezné
opatrenie v zaujme ochrany opravnenych narokov navrhovatelky. Sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto v zmysle § 76 ods. 4
O.s.p. dalSie dévody nariadenia predbezného opatrenia neuviedol. Pre Uplnost sud dodal, Ze v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nie je uvedena doba, dokedy ma predbezné opatrenie trvat,
avSak vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci samej je vedené na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn.
19Zm/32/2014 (a nie na Okresnom sude Cadca), povazoval sud za potrebné obmedzit dobu trvania
predbezného opatrenia priamo vo vyroku rozhodnutia sudu. O trovach konania rozhodol sud podla §
142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora mala v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyria poukazujic na neexistenciu ziadnej dbvodnej obavy
o ukratenie pri uspokojeni zavazku, ktory uplatiuje navrhovatelka, pretoze navrhovatelkou uvadzana
suma pohladavky je dlznou sumou spolo€nosti KONKOL, s.r.o., ktorym je jej syn jednym z dvoch



konatelov a zaroven 50% vlastnikom. Takisto poukazala na skorSie predbezné opatrenie. V danej veci
neboli ani z daleka splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhla, aby
odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

K podanému odvolaniu sa vyjadria navrhovatelka poukazujuc na situaciu ohladne spolo¢nosti KONKOL,
s.r.0., dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave, ako i na zmluvny vztah s Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s. a situaciu v rodine. Mala za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia je dévodné. Navrhla
uznesenie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 104 ods. 1 O.s.p. O.s.p. uznesenie
okresného sudu zrusil a v zmysle ust. § 221 ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi. Prislu$nost sidu ustanovi
zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny nikoho nemozno odfiat zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Podla § 74 ods. 2 prvej vety O.s.p. prislusSnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prisludny na konanie o veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi preto
vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Nedostatok procesnych podmienok moze byt jednak neodstranitelny, jednak odstranitelny. V ust. § 104
O.s.p. je ustanovené ako ma sud postupovat v pripade, ked zisti neodstranitelny nedostatok niektorej
procesnej podmienky a v pripade, ked zisti odstranitelny nedostatok. Neodstranitelny je nedostatok
procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej Upravy nie je mozné. Odstranitelny je taky
nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého méze sud prispiet za eventualnej sucinnosti s
niektorym ucastnikom konania.

V zmysle ust. § 74 ods. 2 prva veta O.s.p. prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci. Zo spisu (ako i zo samotného napadnutého rozhodnutia) vyplynulo, ze
konanie vo veci sa vedie na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Zm/32/2014, t.j. Okresny sud Cadca
nebol vecne prisluSny na konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Pri kolizii medzi pravom navrhovatela na ucinna a rychlu do€asnu ochranu prav a prdvom odporcu na
zdkonného sudcu je povinnostou v8eobecnych sudov postupovat' tak, aby sa poskytla ochrana obom
tymto pravam. Z ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby pravo navrhovatefla na uéinnu
a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, Ze tym ddjde k uplnému popretiu prava
odporcu na zakonného sudcu (Mutatis mutandis II. US 76/2011).

Inymi slovami, ak navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia na vecne
neprislusny sud, pri€om prislusnost vyplyvala z ust. § 74 ods. 2 O.s.p., potom mal nasledovat' postup
podfa ust. § 104a ods. 1, 2 O.s.p.. Ked vSak uz okresny sud vo veci vydal rozhodnutie (na konanie



nebol prislusny), hoci na to nemal pravomoc, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozhodnutie zrusit,
konanie zastavit' a vec postupit vecne a miestne prislusnému sudu (postup podla ust. § 104a O.s.p.
neprichadzal do uvahy).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



